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Vorwort 


„Eine glänzendere Arkunde des uranfänglichen 
Zuſammenhangs von Familie und Haus gibt 
es nicht, als dieſe Hausmarken.“ 

W. H. Niehl. 


„. +. ſo möge auch jeder an feinem beſonderen 
Teil das überkommene Erbe ehren und pflegen.“ 
C. G. Homeyer. 


Ergebniſſe jahrelanger Bemühungen um jene Zeichen, die unter dem Namen „Haus- 
marken“ bekannt ſind, ſollen in dieſer Schrift einem breiteren Kreiſe zugänglich ge⸗ 
macht werden. 

Der deutſche Menſch der Gegenwart fragt nach den Arſprüngen, er ſucht ſie in der 
Naſſe, in der Vorgeſchichte, im pſycho⸗phyſiſchen Erbgut der Vorfahren. Dieſes Buch 
rührt an die verwandte Frage, wie der germaniſche Menſch in den Zeiten ungebrochener 
Selbſtdarſtellung das Problem des Arſprungs erlebt und bewältigt hat. Es handelt 
ſich dabei um ein Kernſtück altgermaniſchen Glaubens, das in ſeiner überragenden Be⸗ 
deutung bisher noch nicht genügend erkannt worden iſt. 

Dazu kommt: die hier behandelten Zeichen haben ſich ſeit einigen Jahren einen ſtändig 
wachſenden Freundeskreis erworben. Wie zu keiner anderen Zeit vorher beſchäftigt 
ſich die Literatur mit ihnen. So erfreulich das Intereſſe für dieſes wertvolle Ahnenerbe 
iſt, ſo bedauerlich iſt es feſtſtellen zu müſſen, daß es Hand in Hand geht mit einer irrigen 
Vorſtellung von dem Weſen der Hausmarke und von der Rolle, die fie in der Geſchichte 
geſpielt hat. 

Der Sinn der Hausmarke iſt trotz einhundertjähriger Forſchung noch nicht erſchloſſen. 
Dieſe Schrift iſt ein Verſuch, die Klärung dieſer Frage auf einem bisher noch nicht 
betretenen Wege zu erreichen. Sie beabſichtigt jedoch nicht, das Problem der Hausmarke 
in feiner ganzen Breite und in der Fülle feiner hiſtoriſchen Erſcheinungen zu erörtern. 
Auch die angerührten Themen ſind nicht erſchöpfend, ſondern nur inſoweit behandelt, 
als es zum Verſtändnis des Ganzen erforderlich iſt. 

Das wichtige Kapitel: Das Verhältnis der Hausmarke zum Wappen wird in dem 
zweiten Bande dieſer Schriftenreihe behandelt, der dem Wappen gewidmet iſt. 


Der Titel unſerer Schrift ſollte urſprünglich „Das Hausmark“ und nicht, wie jetzt, 
„Die Hausmarke“ lauten. Der Grund läge nicht in einer Liebhaberei für ſprachliche 
Befonderheiten, ſondern in dem Gefühl einer Verpflichtung gegen die echte und wahre 
Ausdrucksgeſtalt unſerer Mutterſprache. 
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as Mark“ nannten unfere Vorfahren dieſes Zeichen, 
d in allen Mundarten SR Be Sprachſtammes. 
ahrhunderte find dafür Beweis. 
Mittelalters 0 9 RR erwachſen. Zu Beginn des 18. Jahr. 
iſt aus a Kaufleute aus der franzöſiſchen Sprache den Begriff 
ts entlehnten die 5 Handelszeichen und verdeutſchten es unter Abernahme der 
„a marque“ als a die Marque“. Aus der Kaufmannsſprache iſt das Wort in 
fremden nt eingegangen. Suriſten waren es, die unfer Zeichen wieder 
die ab 1 85 Wiſſenſchaft einführtenz ſie waren es auch, die das Zeichen neu 
entde = Sie taten es, indem fie die althergebrachte ſächliche Sprachform in die ihnen 
8 proche des Handels geläufige weibliche umwandelten. So wurde aus dem 
die Hausmarke. 
en ei an der Sache ift, daß die Franzoſen - ebenſo wie die Italiener und 
Spanier - das Wort und die Sache, die es bezeichnet, erſt aus der deutſchen Sprache 
übernommen haben und zwar bereits im Mittelalter, in den Zeiten der Hanſa. Sie haben 
das Geſchlecht des Wortes verändert, weil ſie die ſächliche Form der Hauptwörter nicht 
mehr kannten. 
Die deutſchen Kaufleute haben alſo ein urdeutſches Wort aus einer fremden Sprache 
in der Verſtümmelung, die es unter der Herrſchaft des fremden Sprachgeſetzes erfahren 
hatte, als Lehnwort in die deutſche Sprache eingeführt. Hundert Jahre ſpäter hat ſich 
dieſer Irrtum bei der Benennung der Zeichen von neuem ausgewirkt. 
Es wäre alſo dem Geiſte der deutſchen Sprache nur gemäß, wenn die uralte Wortform 
auch heute noch üblich wäre. Jedoch die Rückficht auf den beſtehenden Sprachgebrauch 
und den inzwiſchen eingetretenen Bedeutungswandel des Wortes „Mark“ hat den Ver⸗ 
faſſer ſchließlich beſtimmt, „die Hausmarke“ als eine gegebene Tatſache hinzunehmen und 
das an ſich ſchon ſo überaus wichtige Problem des germaniſchen Sippenzeichens nicht 
noch mit einem grammatikaliſchen Gewicht zu belaſten. 


mark“ oder zumeiſt d 
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Zur Geſchichte der Hausmarkenforſchung 


Es ſind hundert Jahre her, ſeitdem die Hausmarke für Wiſſenſchaft und Öffentlichkeit 
entdeckt worden iſt. Es iſt überraſchend, daß ein ſo wichtiges Denkmal germaniſcher 
Geiſtes⸗ und Kulturgeſchichte fo lange Zeit für die wiſſenſchaftliche Forſchung überhaupt 
nicht vorhanden geweſen iſt. Man ſollte meinen, daß wenigſtens die Heraldik, die ſeit 
dem 16. Jahrhundert einen großen Aufſchwung genommen und umfaſſende Werke hervor⸗ 
gebracht hat, unſere Zeichen in den Bereich ihrer Erörterungen gezogen hätte. Das iſt 
aber nicht der Fall. 

Einer Ausnahme begegnen wir im ſkandinaviſchen Norden. Hier war es der weit⸗ 
berühmte Gelehrte Ole Worm (Dlaus Vormius; 1588-1654), der begeiſterte Freund 
der nordiſchen Altertümer und Begründer der germaniſchen Altertumskunde, der vor 
allem in feinem Buche „Sechs Bücher däniſcher Denkmäler“ („Danicorum monumen- 
torum libri VI“) auf die Hausmarken hingewieſen hat. Er ſah in ihnen eine beſondere 
Gattung von Nunen und zwar Binde⸗Nunen (bandrunar), die einen Perſonennamen 
ausdrückten. Er nannte fie runae familiares. Die Hausmarke war für ihn ein aus Nunen 
gebildetes Monogramm. Die richtige Ordnung der einzelnen Nunen ergab dann den 


Sippennamen des Zeichenführers. Ein Beiſpiel: das Zeichen Ä lõſte Worm in fol- 


gende Runen auf: 4 N f N R und las fie als „Olafur“. Wir hätten demnach 


in den Hausmarken eine Paralelle zu den Monogrammen, mit denen die deutſchen Kaiſer 
— und vor ihnen ſchon einzelne Könige, wie zum Beiſpiel Theoderich der Große — die 
Arkunden zu zeichnen pflegten, nur mit dem Anterſchiede, daß hier die einzelnen Ele⸗ 
mente lateiniſche Buchſtaben waren, während die Hausmarken aus Runen zuſammen⸗ 
geſetzt waren. 

Erſt der romantiſchen Bewegung blieb es vorbehalten, die Hausmarke aus ihrem Dorn⸗ 
röschen⸗Schlaf zu erwecken. Dem ungemein lebendigen Intereſſe für die „vaterländiſchen 
Altertümer“, wie man damals ſagte, entging auch unſer Zeichen nicht. Es war nicht 
ein einzelner, der es für die anderen entdeckt hätte, es war vielmehr eine ganze Reihe 
bedeutender Gelehrten dieſer großen Zeit, die gleichzeitig auf jene rätſelhaften Zeichen 
aufmerkſam geworden waren, fie ſammelten und zu deuten verſuchten. In den Ruhm 
der Entdeckung teilen ſich deutſche und ſtandinaviſche Wiſſenſchafter. 

Allen voran ſei Ernſt Moritz Arndt genannt. Auf ſeinen weiten Wanderungen durch 
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it einem erſtaunlichen Scharfblick, den nur die 
die ſtundinabiſchen Länder adde 5 S0 f er auch auf die „bomärken“, 
Liebe zur Sache gibt, altem in vielen Gegenden noch in lebendigem Gebrauche fand. 
auf unfere Hausmarken i ER diefer Frühzeit der Forſchung ſeien zwei noch heute viel 
Von den nordiſchen Ge EN der Schwede Joh. E. Liljegren und der Isländer 
beachtet Aae d ſummelten auf Studienreiſen reiches Material: Liljegren 
3 15 weden Finn Magnuſſen durchforſchte die däniſchen Infeln und die 
damals däniſchen Gebiete Schleswigs und Holſteins. Seine Sammlung, die 1500 Haus. 
marken umfaßt, wird im Reichsarchiv zu Kopenhagen verwahrt und harrt noch der 
Veröffentlichung. Die Aufmerkſamkeit der beiden Gelehrten galt vorwiegend dem Ver⸗ 
hältnis der Hausmarken zu den Nunen, den Fragen, ob die Hausmarke aus den Runen 
entſtanden ſei oder umgekehrt, und ob fie noch zu den Runen zu rechnen ſei oder nicht. 
Beide vertraten die Meinung, die Hausmarke ſei aus den Runen hervorgegangen, 
beide ſchloſſen ſich auch der Meinung Ole Worms an und deuteten die Zeichen als 
Vinderunen, als Kombinierung der Runen⸗Buchſtaben des Namens zu einem einheit- 
8 lichen Zeichen. Finn Magnuſſen hat in feinem Hauptwerke „Nunamo og Nunerne“ 
5 dieſe Auffaffung eingehend zu begründen verſucht. Hier finden wir auch wichtige An⸗ 
gaben über noch lebendiges Hausmarken⸗Brauchtum in Norddeutſchland, insbeſondere 
in Dithmarſchen, wie auch in Schweden und Norwegen. Wertvolle Ergänzungen zu 
dieſem Werke enthält der Bericht, den Andreas Joh. Sjögren der Petersburger 
Akademie über „Runamo og Runerne“ erſtattete; er iſt 1842 in St. Petersburg in 
deutſcher Sprache erſchienen. 
In Deutſchland war es A. L. J. Michelſen, damals Profeſſor der Rechte an der 
Univerfität Kiel, der als erſter die Hausmarken in die deutſche Wiſſenſchaft eingeführt 
hat. Sie erregten feine Aufmerkſamkeit bei der Bearbeitung der mittelalterlichen Urkunden 
Dithmarſchens, wo er fie in zahlreichen Siegeln und als handſchriftliche Anterzeichnungen 


der in der Zeitſchrift der Geſellſchaft abgedruckt wurde. Es heißt hier u. a.: „Wir können 
die in mehrfacher Beziehung eine bedeutende archäo⸗ 


Landes aus alter und neuerer Zeit no 50 
Msdeupeisfenden zn wolln ch vorkommenden uns in Abzeichnung 


Die deutſche Hausmarke (im Norden „Vomärke“ 


deutſamkeit, daß fie in früheren Zeiten als feſtes Zeichen des Eigentums konſtant ge. 
braucht ward. Aus dem rechtsgeſchichtlichen Geſichtspunkte möchte ſie zunächſt mehr 
Beachtung und eine ſorgfältigere Anterſuchung verdienen; aber auch die Zeichen als 
ſolche haben in neueſter Zeit ſchon wiederholt die Aufmerkſamkeit mehrerer hiſtoriſcher 
und antiquariſcher Vereine des Auslandes mit Recht auf ſich bezogen ...“ Der neue 
Geſichtspunkt, den Michelſen als erſter in die Forſchung einführte, war die Frage nach 
der rechtsgeſchichtlichen Vedeutung der Zeichen. Am hierüber Klarheit zu gewinnen, 
beſchäftigte er ſich vor allem mit den nordiſchen Volksrechten. Dabei ging ihm die Viel ⸗ 
fältigkeit der rechtlichen Funktion der Hausmarke auf. Er verwarf deshalb auch die 
Theorie ſeines Freundes Finn Magnuſſen von den Hausmarken als Namen⸗Nunen. 
Das Ergebnis ſeiner zwanzigjährigen Bemühungen um die Hausmarke faßte Michelſen 
in einem vortrefflichen Buche zuſammen, das er 1853 unter dem Titel „Die Haus⸗ 
marke. Eine germaniſtiſche Abhandlung“, herausgab. Nur 68 Seiten umfaßte 
die Schrift, ihr Inhalt ift aber fo weſentlich, daß man fie als die Grundlegung der Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Hausmarken anſprechen muß. Michelſen fügte ſeinem Buche drei Tafeln 
bei, die 120 von ihm ſelbſt geſammelte Marken enthalten. Das Werk gibt zunächſt 
Nechenſchaft über den Stand der Forſchung. Dann erläutert es die veröffentlichten 
Zeichen nach ihren Fundorten, ihrer Geſtalt und ihrer Bedeutung. Es folgt eine ein⸗ 
gehende Darſtellung über das Vorkommen und die Funktion der Hausmarken in den 
nordiſchen Rechten. Dabei kommt er zu folgendem Ergebnis: „Es war die Hausmarke 
ein Zeichen des beweglichen Gutes, des lebloſen wie des lebendigen“ - alſo ein Zeichen, 
das den Eigentümer dieſer Güter kennzeichnete. 

Daraus folgte eine bedeutſame Entdeckung. Michelſen konnte den Nachweis führen, daß 
bei der altgermaniſchen ſymboliſchen Grundſtücksübertragung mittels der „festuea notata“ 
die Hausmarke die „nota“ war, die in den Stab (festuca) eingeſchnitten wurde. Dieſem 
für die Hausmarkenforſchung außerordentlich wichtigen Problem hat Michelſen nach⸗ 
mals eine eigene Abhandlung gewidmet („Aber die festuca notata und die germaniſche 
Traditionsſymbolik“, Jena 1856). Wir kommen auf dieſen Gegenſtand ſpäter zurück. 
Die folgenden Ausführungen über das Verhältnis zwiſchen den Hausmarken und den 
Wappen find der erfte Verſuch, hier Zuſammenhänge feſtzuſtellen. Wir geben den Stand⸗ 
punkt Michelſens mit deſſen eigenen Worten wieder: „Wappen find Anterſcheidungs⸗ 
zeichen für einzelne Perſonen und Familien. Das ſind die vorzeitigen Hausmarken eben⸗ 
falls. Aber jene ſind Bilder, dieſe ſind bloße Zeichen. Sodann liegt im Weſen der 
Wappen neben der Bezeichnung zugleich die Ausgleichung ſehr nahe, das ift bei den 
Hauszeichen als ſolchen nicht der Fallz denn die Wappen waren niemals eine allgemeine 
Sache, wie die ſimplen Hausmarken einſt und zum Teil noch heute. Die Hausmarken find 
das Frühere, aus welchem ſich das Wappenweſen als etwas Beſonderes und Vor 
nehmeres ſpäter hervorgehoben hat. Die Wappen ſind dekorierte Marken.“ — Den Schluß 
des Werkes bilden kurze Erörterungen über das Verhältnis der Steinmetz- und Kauf. 
mannszeichen zu den Hausmarken. 

Michelſen hat feine Schrift nicht als eine endgültige und abschließende Arbeit angeſehen. 
„Wir nehmen das Thema auf“ —ſchreibt er „indem wir die Aberzeugung hegen, daß 
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jedenen Nichtungen hin ſowohl mit Rick. 
die vorliegenden . ei Ne 11 N e ndeehre ond 
ſicht auf die Kunſt N Er 0 eingehender fortgeführt werden. Hierzu bedarf 
Heraldik künftig weiter u Sammlung und Abbildung dieſer Zeichen, um eine 
es aber e gewinnen und ſie mit den verwandten Zeichen und Eha- 
5 See und genau vergleichen zu können.“ 
1 Auflage hat das Werk Michelſens nicht erlebt, er hat 85 5 e 
beſondere Abhandlungen ergänzt. Die Schrift über die Nds ul haben wir bereits 
erwähnt. Ihr folgte im Jahre 1854 die Arbeit „Aber die Ehrenſtücke und den Rauten. 
kranz als hiſtoriſche Probleme der Heraldik“, worin er feine Auffaſſung von den Zuſam⸗ 
menhängen zwiſchen den Hausmarken und der Wappenſymbolik weiter ausbaute. 
Wie Michelſen die Bedeutung der Hausmarken eingeſchätt hat und welche Ziele ihm 
für die Forſchung vorgeſchwebt haben, das hat er in einem in der Zeitſchrift des Ger- 
maniſchen Muſeums zu Nürnberg veröffentlichten Aufſatze ausgeführt, wo es heißt: 
„Die Lehre von den Hausmarken wird in der Zukunft ein weſentliches Kapitel der 
germaniſchen Altertumskunde bilden ... Daher werden künftig neben guten Wappen- 
büchern auch reichhaltige und zuverläſſige Sammlungen von Hausmarken ein für die 
germaniſche Altertumswiſſenſchaft unentbehrliches Material bilden.“ 
Die Anregungen, die von den überzeugenden Darſtellungen Michelſens ausgingen, haben 
in breiten Kreiſen, vor allem Norddeutſchlands, das Intereſſe für die Hausmarken geweckt. 
Auf ihn iſt auch die erſte Erwähnung der Zeichen in einem rechtsdogmatiſchen Werke 
zurückzuführen, in N. Falcks „Handbuch des Schleswig⸗Holſteiniſchen Privatrechts“ y. 
Auch nachdem Michelſen feinen Lehrſtuhl in Kiel aufgegeben und nach Jena übergeſiedelt 
war, blieb er der Hausmarkenforſchung treu. Als er einige Zeit darnach zum Vorſtand 
des Germaniſchen Nationalmuſeums in Nürnberg gewählt wurde, veranlaßte er die 
Sammlung und Veröffentlichung der zahlreichen Hausmarken, die ſich auf den Fried⸗ 
böfen St. Rochus und St. Johannis zu Nürnberg befinden). 
Gemeſſen an den Schriften eines Michelſen ſind die anderen Abhandlungen über Haus- 
marken aus der Frühzeit der Forſchung verhältnismäßig bedeutungslos. Sie erſchöpfen 
ſich zumeiſt in Hinweiſen auf die Quellen bzw. in dem veröffentlichten Quellenmaterial. 
Wegen der Fülle des gebotenen Stoffes ſei nur auf den Aufſatz des Freiherrn von 
Münchhauſen „Aber gotiſche Steinmetz⸗ und Wappenzeichen“ hingewieſen, der in der 
er 15 0 Archiv für Hannover- Braunſchweigiſche Geſchichte“, Heft II 

eburg „ ienen iſt. 


Die zweite Periode der Hausmarkenforſchung iſt mit dem Namen Carl Guſtav Hp: 
meyer (1795-1874) verbunden. Homeyer gehört in die Neihe der Germaniſten des 
19. Jahrhunderts, deren Vorbild und Führer die Gebrüder Grimm waren. Er war 
Profeſſor der germanifchen Nechtsgeſchichte an der Aniverſität zu Berlin. Das Blei⸗ 
) Bd. IV, S. 

> 249f (Altona 1840), 


er f. Kunde der deutſchen Borg, 


m. 4 Tafeln, S. 24 Organ des Deutſch. Muſeums. Nürnberg 1863, 


bende ſeiner Lebensarbeit, bie von umfaſſendem Wiſſen und lebendigem Geiſte zeugt, 
ſind ſeine Schriften über den Sachſen⸗Spiegel und fein berühmtes Hausmarkenbuch. 
Homeyers Intereſſe für die Hausmarke erwachte bei ſeiner Beſchäftigung mit dem 
Sachfen-Spiegel, An einem Wort, das bisher allen Deutungsverſuchen unzugänglich 
geblieben war, an dem Wort „Handgemal” (hantgemal) ging ihm der Sinn für das 
Zeichen auf. Sein genialer Blick, der ſich mit umfaſſenden Kenntniſſen der germaniſchen 
Rechtsquellen und der Literaturdenkmäler paarte, erkannte in dem hantgemal die Haus⸗ 
marke. Die Entdeckung entwickelte er 1852 in einer Abhandlung der Berliner Akademie 
der Wiſſenſchaften, betitelt „Aber die Heimat nach altdeutſchem Recht, insbeſondere 
über das Handgemal“. Die Arbeit wird noch heute als ein klaſſiſches Werk genannt. 
Auf feinen Inhalt kommen wir zurlüick. 

Am die gleiche Zeit erhielt Homeyer Kenntnis von einer noch lebendigen Sitte, die mit 
der Hausmarke aufs engſte verknüpft und geeignet war, dem Geheimnis der Zeichen 
näher zu kommen. Auf Hiddenſee war es zu Lebzeiten Homeyers noch Brauch, bei Reifen 
in Gemeindeangelegenheiten den Boten durch das Los zu beſtimmen. Man bediente 
ſich dabei kleiner Hölzer, in welche die Hausmarken der Haus väter eingeſchnitten waren. 
Das erinnerte Homeyer an einen Nechtsbrauch, der 1000 Jahre früher in dem alten frie= 
ſiſchen Rechtsbuche aufgezeichnet worden ift. Darnach hatte bei einem Gottesurteil, das 
durch das Los gefällt wurde, jeder Beteiligte ſein eigenes Los zu richten (unusquisque 
illorum faciat suam sortem), und in der Weiſe, daß er einen Zweig mit feinem Zeichen 
verſah (id est tenum de virga et signet signo suo). Homeyer deutete dieſes „Zeichen“ 
als Hausmarke. Er begründete ſeine Anſicht in einem Vortrag, den er 1883 vor der 
Berliner Akademie unter dem Titel „Aber das germaniſche Looſen“ hielt. Später iſt er, 
nachdem ihm neues Material zur Verfügung ſtand, auf das gleiche Thema zurück 
gekommen ). 

Nachdem Homeyer zwei ſo bedeutungsvolle Funktionen der Hausmarke feſtgeſtellt 
hatte, ſtand er vollſtändig im Banne dieſes Problems; es hat ihn bis an fein Lebens ⸗ 
ende beſchäftigt. „Die Hausmarke“ - fo ſchreibt er in der Vorrede ſeines Hauptwerkes 
„hatte für mich eine ungemeine Anziehung gewonnen. Es war die myſtiſche runenähnliche 
Geſtalt, die tiefe Verborgenheit, aus der dieſe der gelehrten Kunde faſt fremd gebliebene 
Zeichenwelt nun in unzähligen, nach Zeit, Räumlichkeit und Gewerbe zerſtreuten Punkten 
emportauchte, die mich reizte und trieb, dem Arſprunge, der äußeren und ſachlichen Ver⸗ 
breitung, der Bedeutung für das Rechtsleben, dem Hinſchwinden und den heutigen 
Aberbleibſeln ſorgſam nachzugehen.“ 

Homeyer war ſich klar, daß dieſes Ziel die Arbeitskraft eines einzelnen überſtieg. Darum 
ſuchte er Mitarbeiter; er ſuchte ſie in allen germaniſchen Ländern, weil er den Haus⸗ 
markenbrauch für urgermaniſch hielt. Im Jahre 1853 ließ er ein Flugblatt an die Alter 
tumsfreunde, die gelehrten Geſellſchaften ſenden. In den folgenden Jahren bis zum 
Jahre 1868 hat er den Aufruf noch viermal verſandt. Das Flugblatt ift ein fo wichtiges 
Dokument der ganzen Hausmarkenforſchung, daß wir es im Wortlaut wiedergeben: 


) Die Loosſtäbchen. Ein Nachtrag zu dem germaniſchen Looſen. In? Symbole Bethmanno 
Hollwegio oblatae, Berlin 1863. 
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Die Haus: und Hofmarken 
e, Hofmarke, bolmaerke, bomaerke, kennt Mord: 
7 


at iſſe Fi mit der Bedeutung, daß fie einem Grund. 
beutfilanb und an); we Sans e und unbeweglihem Zubehör, 
ſtücke, (Haus, ER 3 Geſtzer zum gemeinſamen Wahrzeichen dienen. Aus wenigen 
Ru et gebildet, ſchließen fie ſich häufig an das Kreuz, an die Runen, be⸗ 
8 0 05 uſammengeſetzten oder Binderunen an, gehen in neuerer Zeit auch wohl 
ESTER 5 von allerlei Geräth, (Spaten, Beil, Anker u. ſ. w.) oder in Buch. 


ſtaben über. Die Marienkirche in Danzig 3. B. führt das Zeichen € die Marken der 
einzelnen Bauerhöfe in Prauſt bei Danzig ſind folgende: 


N NK AGG 
AIXHSWIX 


Immer ift ihnen eigen daß fie kunſtlos, ohne Anwendung von Farbe oder Plaſtik, ge⸗ 
zogen, eingegraben, eingebrannt werden mögen. Somit ſcheiden ſie ſich ſowohl von den 
Wappen als den bildlichen Wahrzeichen der Gebäude. Dagegen ſind ſie nahe den Zeichen 
verwandt, welche, ohne gerade an Grund und Boden gefeſtet zu ſein, doch dauernd 
einer Innung, einem Handelshauſe, einer Familie als „angeborne Mark“ angehören. 
Durch ſolche Mittelglieder verlaufen ſie ſich in rein perſönliche oder gar wechſelnde 
Zeichen der Steinmetzen, Münzmeiſter, Künſtler, Kaufleute. 

Der Zeit nach finden ſie ſich mit Sicherheit ſchon als Zeichen des bol, d. i. praedium, 
villa, in den ſchwediſchen Geſetzen des 13. Jahrhunderts (Oplandslagh, Corp. jur. Sveo- 
Goth. III. 254) geſchieden von einem blos perſönlichen maerke; ſodann in Lübeck am 
Ende des 13. Jahrhunderts in den Siegeln der Bürger. 

Der Gegend nach laſſen fie ſich von Schweden, wo es auch Dorfzeichen (bymaerke) giebt, 
nach Norwegen, Island (als fängamark), Dänemark verfolgen und weiter durch Schleswig 
und Holftein nach Hamburg, Lübeck, Stralfund, den Halb- und Nebeninſeln von Rügen 
(Mönchgut und Hiddenſee), Danzig mit Amgegend bis Niga hin. Aus Süddeutſchland 
begegnet bis jetzt nur daß ein Straßburger Apotheker Werckwiller unter einen Fehdebrief 
von 1521 neben Wappen und Namen auch eine einfache Marke hinzeichnet, und daß die 
einzelnen Thürme der Stadtmauer von Nürnberg ihre beſondern Zeichen tragen ſollen. 
Als Denkmale vormaligen Gebrauches find dieſe Marken noch ſichtbar 1) an Gebäuden 
und zwar an dem Querbalken der Hausthür oder des Hofthors, an den Gibeln, in den 
Windfahnen oder an der ſteinernen Einfaſſung (den Wangelfteinen) der fogenannten 
Lauben, Beifhlägen vor den Häufern, doch innerhalb Menſchengedenken bis auf feltene 
Refte geſchwundenz 2) etwas häufiger an den Grabſteinen und ſonſtigen Epitaphien, 
namentlich in den Kirchen; 3) an Kirchenſtühlen, alten Schränken und dergl. Geräth; 
4) in älteren Arkunden als Handzeichen neben der Namensunterſchrift oder ſtatt 


Anter dem Namen Hausmark 


der jetzigen unterſchiedsloſen drei Kreuze gezogen, auch ſelbſt in die Siegel aufgenommen. 
Ein heutiger lebendiger Gebrauch iſt, was insbeſondere Deutſchland angeht dem Er⸗ 
loͤſchen nahe. In Holſtein bezeichnet man wohl noch das auf die Gemeindeweide zu trei⸗ 
bende Vieh mit der Hausmarke. In Stralſund führen die einzelnen Notten der eine 
Art Innung bildenden Strandkärrner eine ſogenannte Hausmarke. Auf dem Lande bei 
Stralſund und in Mecklenburg ſoll das Heu der Communwieſen noch durch Looſe, die mit 
den Hausmarken der Betheiligten verſehen ſind, vertheilt werden. Im Quedlinburgiſchen 
werden die beſtellten Acker mit den Zeichen ihrer Befiger verſehen. Auf Mönchgut dauert 
nicht nur die Bezeichnung des Inventars, z. B. des Fiſchereigeräths, ſondern auch die 
Unterzeichnung der Urkunden mit dem Haus zeichen fort. Sehr lebendig waltet das In⸗ 
ſtitut noch auf den Bauerhöfen deutſchen Arſprungs in den Amgebungen von Danzig 
und Elbing. Zwar dienen dort die „Hofmarken“ gegenwärtig nicht mehr als chiro- 
graphum, aber doch zur Bezeichnung des lebloſen Inventars und der Pferde (zu 
welchem Behuf auch ein Brenneiſen die Marke trägt), ferner der Kirchenſtühle und Erb⸗ 
begräbniſſe. Auch wird der reihedienſtpflichtige Hof durch Ausſtellung ſeiner Marke auf 
dem Schulzenhofe bezeichnet, und hie und da in den Hypothekenſcheinen die Hofmarte des 
Grundſtückes vermerkt. In Danzig ſelber, wo die Haus marken bis in den Anfang des 
18. Jahrhunderts für alle Bürgerklaſſen als Handzeichen vorkommen, prägt man noch jetzt 
dem Zubehör der einzelnen Kirchen, z. B. ihren Büchern, das beſondere Zeichen auf. 
Schon nach dieſen Amriſſen erſcheint der geſchilderte Brauch für das Nechts⸗ und für 
das Volksleben überhaupt auch über die ſechs Jahrhunderte in welchem er beſtimmt 
nachweisbar iſt, hinaus, als mannigfach anziehend und bedeutſam. So tritt z. B. die 
innige Verknüpfung zwiſchen Beſitzthum und Perſon durch ihn in der ſinnlichſten Weiſe 
vor Augen. Er reizt ferner eine Verbindung zu ſuchen mit den manufirmationes der 
Kapitularien (Pertz, Mon. III. 112, 115,) mit manchen signis der Volksrechte (3. B. lex 
Sal. 10, §. 4. 27, 8.15.33, 8. 2, bes. I. Fris. 14) und ähnlichen Beſtimmungen der 
nordiſchen Rechte, mit allerlei unverſtandenen Zeichen auf Grenzſteinen, Marterfäulen 
u. ſ. w. Auch iſt genug Anlaß da, dem Amfange der Sitte noch weiter hinſichtlich der Zeit, 
der Anwendung der Zeichen, der örtlichen Verbreitung, welche auch über die Nieder⸗ 
lande und Brittanien ſich ausdehnen dürfte, nachzugehen. Am ſo mehr als dafür, bei 
jenem Erlöſchen des Gebrauches, vielfach ſchon die letzte Stunde gekommen iſt. Der 
Anterzeichnete, welcher in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
(1852) die auffallende zwiefache Bedeutung des „Handgemal“ als Handzeichen und 
Grundſtück aus der Hausmarke zu erklären geſucht und dabei obige Angaben näher aus⸗ 
geführt hat, möchte den Alterthumsfreunden, beſonders unſern zahlreichen hiſtori⸗ 
ſchen Vereinen, ſolche Forſchungen ans Herz legen. Er würde auch die Ergebniſſe, 
falls deren öffentliche Mittheilung, etwa in den Schriften jener Vereine, nicht beliebt 
werden ſollte, dankbar entgegennehmen. 


Berlin, im Januar 1853. 
Profeſſor Homeyer, 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften 
und des Obertribunals. 
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{ rordentlich. In weiten Kreiſen erwachte das 
8 SE 808 Fr N Kae fand Homeyer Mitarbeiter: „Schriftliche 
Intereſſe für die e En Anbekannten, von Nah und Fern gingen mir hundert, 
gar SE ER zu feinen „Haus und Hofmarken“ hat er feine Helfer dank. 
falt 8 RN vergönnt war, einen Blick in den wiſſenſchaftlichen Nachlaß 
S ® werfen, der beſtaunt den Amfang dieſer Korreſpondenzen. H 
Der Altmeifter ſelbſt war unermüdlich im Sammeln der Zeichen. „Ich benutzte“, ſo 
ſchreibt er, „die jährlichen Ferienreiſen zu eigenen Streifereien dieſes VBehufs und ge⸗ 
denke noch gern der friſchen Eindrücke und lebendigen Anſchauungen, die ich in den Gängen 
der Kirchen zu Danzig und Greifswald, in den Straßen von Hildesheim, bei den Schul. 
lebrern und Wirten zu Igis und Zizers in Graubünden, dann wiederum auf Helgoland 
und aus den Dörfern meiner vorpommeriſchen Heimat ſchöpfte ... Der Stoff drängte 
ſo mächtig zu, daß ſchon die äußere Bewältigung, das Einordnen zur Bewahrung einiger 
Aberſicht nicht geringe Sorge und Muße forderten, die Luſt jedoch an der Mehrung 
der Schätze, an der Verfolgung der neueröffneten Blicke und Wege nie ſich ſtillte!“ 
Anter dieſen Schätzen befand ſich ein merkwürdiges Dokument, durch das eine neue 
Seite des Hausmarkenweſens erſchloſſen wurde. Es war der auf Seite 41 abgebildete 
Hausmarken⸗Stammbaum der Sippe Gau auf Hiddenſee. Das geſchloſſene Syſtem der 
Abwandlung eines Stammzeichens innerhalb der einzelnen Zweige einer Sippe war 
für Homeyer eine Illuſtration zu der in der Wiſſenſchaft ſtark umſtrittenen Verwandten⸗ 
ordnung des Sachſenſpiegels. 
Einige Jahre ſpäter begann Homeyer den Ertrag ſeines Sammelns und Forſchens in 
einem zuſammenfaſſenden Werke aufzuarbeiten. „Der Lebensabend forderte fein Recht. 
Die amtliche Tätigkeit ward allenthalben ermäßigt, um noch einige Kraft und Muße 
zur Durchführung des ſo lange gehegten Planes zu gewinnen.“ Im Jahre 1870 lag 
fein viel zu wenig beachtetes Lebenswerk unter dem Titel „Die Haus- und Hof: 
marken“ gedruckt vor. 1872 folgte ein nicht ſehr umfangreicher Nachtrag: „Nachzügler 
der Haus⸗ und Hofmarken“. 
Der Inhalt dieſes Meiſterwerkes kann nur in großen Amriſſen angedeutet werden. Eine 
unerſchöpfliche Fülle von Stoff wird hier auf 420 Druckſeiten, denen 54 Tafeln mit mehr 
als 3000 Zeichen angefügt ſind, in knappeſter Form und in vorbildlicher Ordnung aus⸗ 
gebreitet. Nachdem einleitend über „Zeichen und Marken“ in ihrer ſprachlichen und 
ſachlichen Bedeutung geſprochen worden iſt, behandelt das erſte Buch „Die Vorſtufen 
der Hausmarken“. Darunter begreift Homeyer die „signa“ der Volksrechte aus vor⸗ 
karolingiſcher Zeit und die entſprechenden Zeichen der altnordiſchen Nechtsaufzeich⸗ 
nungen. Auf hundert Seiten wird dann im zweiten Buch die örtliche Verbreitung 
der Hausmarken abgehandelt. Homeyer führt uns durch alle germaniſchen Länder und 
die deutſchen Siedlungen in fremden Gebieten. Aberall weiſt er den Gebrauch der Haus⸗ 
marken nach: in Island wie in den anderen ſtandinaviſchen Ländern, in England, im 
Baltikum, in Oſterreich, in der Schweiz, in Frankreich und Italien. Den breiteften 
Naum nehmen die deutſchen Landſchaften ein. Das von ihm geſammelte Material ift 
heute noch grundlegend, zumal es durch reiche Literaturangaben und eine große Fülle 
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AL Zeichen aus allen Ländern ergänzt wird. Seine Tafeln ermöglichen Vergleiche 
ötvifchen den Zeichen der verſchiedenen germaniſchen Kulturlandſchaften. 

Das dritte und vielleicht wichtigſte Buch befaßt ſich mit den Hausmarken in der Volks. 
ſitte. Es behandelt zunächſt die Benennung der Zeichen bei den einzelnen Völkern und 
Stämmen, dann das Problem ihrer Geſtalt und im Zuſammenhang damit ihr Verhältnis 
zu den Runen. Es folgen Abſchnitte über die Zeichenführung, d. h. über die Perſonen⸗ 
kreiſe, die in hiſtoriſcher Zeit Hausmarken geführt haben und über die Kontinuität dieſes 
Brauches. Der letzte Abſchnitt des Buches, der faſt hundert Seiten umfaßt, iſt 
weſentlich juriſtiſcher Natur. Es iſt ein Verſuch, die Zeichen nach beſtimmten Kate⸗ 
gorien der neuzeitlichen Nechtswiſſenſchaft aufzuarbeiten. Homeyer teilt die Marken in 
vier Hauptgruppen, die er wieder in Untergruppen aufſpaltet. Nach dieſem Schema find 
die Hausmarken entweder „Daſeins⸗ oder Statuszeichen“, worunter er Grab⸗ 
zeichen, Genoſſenſchaftszeichen, Autoritätszeichen, Amlaufszeichen, Kontozeichen, Los⸗ 
zeichen und Brennerzeichen verſteht, oder „Zeichen der Willenserklärung“, die ein⸗ 
geteilt werden in Handzeichen, Widmungszeichen und Traditions zeichen oder „Ver⸗ 
mögenszeichen“, zu denen die Zeichen an ſtehendem und liegendem Eigen (3. B. 
Grenzzeichen, Ackerzeichen), an Gerechtigkeiten G. B. an Kirchenſtühlen und Begräbnis- 
ſtätten) und an fahrender Habe gerechnet werden, oder ſchließlich „Arheberzeichen“ 
(Fabrik und Handwerkerzeichen). Dieſe juriſtiſche Betrachtung des Hausmarken⸗ 
weſens beherrſcht das ganze Buch. Es handelt von der Übernahme der Marken, ins⸗ 
beſondere ihrer Vererbung, ferner von dem „Markenrecht“, wobei ebenfalls moderne 
rechtliche Geſichtspunkte die entſcheidende Rolle fpielen. — Das letzte Buch, „Das Zurüd- 
ſinken der Hausmarken“, erörtert die einzelnen Stadien des Abſterbens des Hausmarken⸗ 
gebrauchs und gibt eine Aberſicht über die letzten Refte lebendiger Sitte. 

Die „Haus- und Hofmarken“ Homeyers wurden, obwohl ihr Erſcheinen in eine Zeit poli⸗ 
tiſcher Erregung fiel, mit Begeiſterung aufgenommen. Das Arteil war einmütig: ein Meiſter⸗ 
werk von bleibender Bedeutung! So ſchreibt Heinrich Zöpfel, der Heidelberger Nechts⸗ 
hiſtoriker, der für alle ſtehen mag: „... Ein Material in einer kaum je zu hoffenden Fülle 
iſt in geiſtreicher Verarbeitung zu einem Geſamtbilde einer der intereſſanteſten Erſchei⸗ 
nungen des deutſchen Volkslebens zuſammengefaßt. Wir können daher der Wiſſenſchaft 
nicht minder als dem Verfaſſer Glück wünſchen, daß es ihm vergönnt war, eine ſolche 
Forſchung auf einen Standpunkt zu heben, auf welchem dieſelbe fo abgeſchloſſen erſcheint, 
daß der Folgezeit kaum je noch mehr als eine kleine Nachleſe übrigbleiben kannn 
Man ſollte meinen, daß ein Werk von ſolchem Nang, das in feiner Bedeutung ſofort 
und allgemein erkannt wurde, der Ausgangspunkt für eine neue Epoche der Hausmarken⸗ 
forſchung geworden wäre. Dies geſchah aber nicht. Bevor wir jedoch auf dieſe Frage 
näher eingehen, wollen wir den Blick zurückwenden auf die Forſcher, die in Verbin⸗ 
dung mit Homeyer oder neben ihm gewirkt haben. 

Da find in erſter Linie Theodor Hirſch und F. A. Voßberg) zu nennen, die ihrer Aus⸗ 


) Th. Hirſch und F. A. Voßberg, Caſpar Weinreichs Danziger Chronik. Ein Beitrag zur Ge- 
E N der Lande Preußen und Polen, des Hanſabundes und der nordiſchen Reiche. 
erlin . 
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es Caſpar Weinreich einen ſehr Rn auf Be 
N BE enden Aufſatz über die Verbreitung und An⸗ 
N ee SEN Pee ed anfügten. Aber die Ver⸗ 
See 1 ae Ka in Mecklenburg und ihren Gebrauch beim Ausloſen der Ge⸗ 
enden fh der Siferifer G. C. F. eiſch ), Die beſe Arbeit dieer Sabre 
IR di Sch Wilhelm Hübbes') über die Hausmarken Hamburgs. Ihr Wert liegt 
nicht nur in der Fülle der veröffentlichten Zeichen, ſondern in dem reichen Material, 
das er über den Gebrauch der Hausmarken im Mittelalter und den ſpäteren Jahr⸗ 
bunderten beigebracht hat. Eine ausgezeichnete Monographie über die Hausmarken der 
Inſel Fehmarn gab Leonhard Selle?) heraus. Reiche Schätze an Hausmarken in Bürger- 
ſiegeln aus den Archiven Lübecks bot C. J. Milde“) in feinem Tafelwerk. Chr. L. 
v. Steman), der Präſident des höchſten Gerichtshofes Schleswigs, durchforſchte die 
Gerichtsakten des 16. und 17. Jahrhunderts nach Hausmarken und veröffentlichte ſie mit 
wichtigen Belegen über ihre damalige rechtliche Bedeutung. Der Landrat des Kreiſes 
Marienburg, Parey), ſammelte in feinem Amtsbezirke 827 Marken und ließ fie in 
einem ſchönen lithographiſchen Privatdruck vervielfältigen. Eine Arbeit von wiſſenſchaft⸗ 
lichem Nang, geſtützt auf umfaſſende Kenntnis der literariſchen und handſchriftlichen 
Quellen, ift der Aufſatz von Georg Dietzel) „Das Handelszeichen und die Firma, ein 
Beitrag zur Hausmarke“. Es iſt die beſte Arbeit, die bisher über den Zuſammenhang 
von Hausmarke und Kaufmannszeichen geſchrieben worden iſt; ſie behandelt im 
weſentlichen das Mittelalter. 
Damit iſt die Zahl der bis zum Erſcheinen von Homeyers Lebenswerk veröffentlichten 
Arbeiten noch nicht erſchöpft. Wir haben uns auf die wiſſenſchaftlich wertvollſten be⸗ 
ſchränkt. Die nach 1870 erſchienene Literatur zur Hausmarkenfrage iſt im Anhang dieſes 
Buches aufgeführt und behandelt. 
Aberblickt man die Schar derer, die ſich mit der Hausmarkenforſchung befaßt haben, fo 
vermißt man zunächſt die Hiſtoriker und die Germaniſten. Dieſe erwähnen wohl ge⸗ 
legentlich die Hausmarken, aber vergebens ſucht man nach einer einordnenden Dar⸗ 
ſtellung vom Standpunkte ihrer Spezialwiſſenſchaft aus. Jene haben ausſchließ⸗ 
lich nach den rechtlichen Funktionen der Hausmarken geſucht, d. h. ſie haben den Ge⸗ 
brauch der Zeichen, wie ihn die hiſtoriſchen Denkmäler aufzeichnen, rechtlich gewertet 
und beſtimmt, und zwar vom Boden des modernen Rechts aus, deſſen Weſen durch 


gabe der alten Danziger Chronik d 


G. C. F. Liſch, Über die Hausmarken und das Looſen in Mecklenburg. In: Jahrbücher des 
Vereins für mecklenburg. Geſchichte und Altertumskunde, Bd. 20 (1855). 
) Wilhelm Hübbe, Aber den ehemaligen Gebrauch der Haus- und Hofmarken in der Stadt Ham- 
Burg 70 Bars Umgegend. In: Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte. Neue Folge 
J Leonhard Selle, Die Hausmarten der Inſel Fehmarn. In: 20. Bericht der kal. Schleswig ⸗ 
n Geſellſchaft für die Sammlung und Erhaltung Vaterländiſcher Alter. 
3 G. 5.8 7515 5 ac aus den Archiven der Stadt Lübeck. Lübeck 17 

Na, „ Hausma el im Herzogtum Schleswig. In: Jahrbücher für 
55 der Herzogtümer Schleswig, Holſtein . 35. 10 (1869). 

835 25 Die Hoſmarken des Marienburger Kreiſes. Elbing 1869. 
Jahrbuch des gemeinen deutſchen Nechts, hrsg. von Bekter und Muther, Bd. 4 (1860). 
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feine rein begriffliche Methode beſtimmt iſt. Die Nechtshiſtoriker haben dann die Er⸗ 
ſcheinungsformen der Zeichen nach abſtrakten Kategorien wie Eigentum, Beurkundung, 
Urheberrecht, Perſon uſw. Haffifisiert. Dagegen läßt ſich jedoch einwenden, daß die 
Hausmarken aus einer Zeit ſtammten, in denen die neuzeitliche römiſche Nechtsidee 
nicht beherrſchend war. Hausmarken gab es ſchon, als noch der Geiſt des germaniſchen 
Nechtes unangefochten und ohne Konkurrenz mit einem anderen Nechte Norm war. 
In dieſe Zeiten moderne Rechtsbegriffe hineinzuprofizieren iſt unmöglich. Das Weſen 
der Hausmarke kann vielmehr nur aus dem Geiſte des germaniſchen Rechtes erſchloſſen 
werden. 

Wir faſſen den heutigen Stand der Nechtsgeſchichte im Anſchluß an die zuletzt er⸗ 
ſchienene, auch im Anhang dieſes Buches erwähnte Schrift „Rechtliche Volks kunde“ 
von E. v. Künßberg wie folgt zuſammen: 

1. „Anter Hausmarken oder Hofmarken verſteht man die ganz einfachen an einer Sache 
angebrachten Zeichen, die die Zugehörigkeit dieſer Sache zu einem Eigentümer aus⸗ 
drücken.“ 

2. „Sinn und Gebrauch der Zeichen iſt ſo einfach, daß ſie ſchon mit den Anfängen menſch⸗ 
licher Kultur gegeben ſind. In ſchriftloſer oder doch ſchriftarmer Zeit entſtanden, hat ſich 
die Marke vermöge ihrer vielſeitigen Verwendbarkeit bis in die Gegenwart erhalten. 
Sie iſt ſozuſagen die kürzeſte Inſchrift.“ 

3. „So wie der Name das hörbare Anterſcheidungszeichen des einzelnen Menſchen iſt, 
ſo iſt die Marke das Sichtbare.“ 

„Sie iſt in erſter Linie Zeichen der Perſon und kann eigentlich überall dahingeſetzt wer⸗ 
den, wo der Name ſtehen könnte, daher auch an Stelle der Anterſchrift.“ 

4. „Die Haus⸗ und Hofmarken ſind die älteſte Form von Beſitzzeichen, ſie ſichern die 
erſte Anterſcheidung von Eigentum.“ 

5. „Sie find unzweifelhaft aus den Bedürfniſſen des bäuerlichen Lebens entſtanden 
Doch hat auch das bürgerliche Leben der Stadt genug Gelegenheit zur Verwendung 
von Hausmarken gegeben und ſogar in den Handwerkszeichen, den Warenzeichen und 
Handelsmarken neuere und neuefte entwicklungsfähige Ableger geſchaffen.“ 

Wäre damit alles erfaßt, was über die Hausmarke nach Arſprung, Sinn und 
Funktion auszuſagen iſt, dann lohnte die Beſchäftigung mit dem Problem der 
Hausmarke nicht die Mühe ernſter wiſſenſchaftlicher Arbeit. Dann müßte auch das 

lebendige Intereſſe, das ihm viele in den letzten hundert Jahren entgegengebracht 

haben, in Erſtaunen ſetzen. Tatſächlich haben die vielen Freunde der Zeichen 

hinter ihnen mehr geahnt und mehr geſucht. Allen voran der Altmeiſter Homeyer 

ſelbſt. Am Schluſſe der „Haus- und Hofmarken“ weiſt er noch darauf bin, daß die 

Zeichen „auch ideellere Anliegen bergen und umſchließen“. Dann fährt er fort: 

„Dem planen Verſtande in Arſprung und Erſcheinung unfaßbar, bringen 

unſere Marken einen myſtiſchen Hauch, eine Ahnung ferner Vergangen- 

beit, einen Zug der Symbolik, des Zeichenlichen, wie das Mittelalter 

ſagt, dem Dorfleben hinzu, an dem es ſonſt ärmer und ärmer geworden.“ 
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Das Symbol 


inn der Hausmarke ift die bisherige Forſchung vorbeigegangen, weil 
5 . des Zeichens und das Weſen des Symbols überhaupt nicht 
erkannt bat. Die Hausmarke iſt ein Symbol im tiefſten Sinne des Wortes. Sie gehört 
zu den Symbolen, die man Rechtsſymbole zu nennen pflegt, weil ſie im Leben der 
Gemeinſchaft als Nechtsgemeinſchaft verankert find. 
Es iſt für den Menſchen der Neuzeit außerordentlich ſchwer zu verſtehen, was das 
Symbol einſt geweſen iſt und welche Rolle es im Leben unſerer Ahnen der vorchrift- 
lichen Zeit und auch noch der ſpäteren Jahrhunderte geſpielt hat. 
Wir wollen bei unſerem Deutungsverſuch von einem Worte Jacob Grimms in der 
Vorrede feiner „Deutſchen Rechtsaltertümer“ ausgehen, das in wundervoller Klarheit 
und Plaſtik den Anterſchied des altgermaniſchen und des modernen Rechtslebens und 
gleichzeitig den Schickſalsweg des germaniſchen Rechtes ausdrückt: „Statt der far- 
bigen Symbole Stöße von Akten, ſtatt des Gerichtes unter blauem 
Himmel qualmende Schreibſtuben!“ 
Symbol und geſchriebenes Wort ſtehen für zwei gegenſätzliche geiſtige Haltungen, für 
zwei Weltanſchauungen, deren eigentümlicher Ausdruck ſie ſind. 
Das Symbol hat ſeinen Ort in einem religiöſen Erlebnis eigener Art, in einem Ganzheits⸗ 
erlebnis, das in der Erfahrung eines zeitlos⸗göttlichen Arſprungs aller Dinge und aller 
Ordnung wurzelt — das geſchriebene Wort der Akten dagegen ſtammt aus einer Welt, 
in der ſich der einzelne nicht mehr als Glied vom Arſprunge her geſetzter organiſcher 
Ganzheiten, ſondern eben nur als einzelnen erlebt, der ſelbſt Mittelpunkt feines Daſeins 
und darum Ausgangspunkt ſeines Denkens und Handelns iſt. Dabei kann dieſer einzelne 
durchaus als eine geſchloſſene Gruppe von Menſchen in Erſcheinung treten. 
Die Denkform ſolcher individualiſtiſchen Weltſicht iſt der Nationalismus, eine Denk⸗ 
form, die in der dem Menſchen als Verſtand eingeborenen Lebensfunktion und ihrer 
Geſegmäßigkeit den Anfaspunkt und die Norm allen Erkennens und Verſtehens ſieht. 
Der rationale Menſch will die Welt „begreifen“. Er macht ſie zu einem von ihm ſelbſt 
getrennten Objekt feines Erkenntniswillens und fängt ihre Erſcheinungen in abgezogene 
Begriffe, in Zahlen und mathematiſche Formeln ein. Aus ſolcher Haltung erwächſt eine 
mechaniſtiſch⸗techniſche Form der Weltbeherrſchung. Der rationale Menſch definiert 
Welt und Leben und macht die Definitionen zum abſoluten Maßſtab und Geſetz. 
Der Menſch dagegen, der ſich als Glied organischer Ganzheiten erlebt, die zeitloſem 
Arſprunge entſtammen und von dorther ihren Sinn, ihre Ordnung und ihr Lebensgeſetz 


empfangen, will nichts anderes, als eben dieſes Ganzheitsverhältnis zum Ausdruck 
bringen, es in ſeinem Wirkungsbereiche darſtellen. Seine höchſte Norm iſt das Geſetz des 
Arſprungs. Er iſt beſtrebt das zu verwirklichen, was er von der Ganzheit und vom Arſprung 
ſelbſt weiß. Die Verwirklichung wird Ereignis in einem Akte, der als beſtimmter Akt 
gewollt und im Bewußtſein als wirklich vollzogen wird. Er vollendet ſich aber erſt, wenn 
er eine beſtimmte, eine ſinnlich wahrnehmbare Geſtalt angenommen hat. Iſt dieſer Akt 
vollzogen und hat er ſeine Geſtalt angenommen, ſo ſpricht man von Symbol. 

Im Symbol fallen vollzogener Akt und Geſtalt, alſo ein Ananſchauliches und ein Anſchau⸗ 
liches, zu untrennbarer Einheit zuſammen. Dieſer Geſtaltwerdung des Ananſchaulichen 
begegnen wir im germaniſchen Kulturbereiche in dem feierlichen Wort als Einzelwort 
oder als Formel, in der Geſte, der Handlung als Begehung, dem Zeichen. 

Symbol iſt Verwirklichung eines Ganzheits verhältniſſes, iſt vom zeitloſen Arſprung her 
geſetzt und ſteht in ſeiner Macht; es wird ſelbſt als Teil dieſer Macht und damit als ein 
Selbſtmächtiges erlebt. Symbol iſt darum Gegenwart eines Arſprungs⸗ Mächtigen. 
Symbole können nicht künſtlich geſchaffen, ſie können auch nicht ausgetauſcht werden, 
auch nicht einander vertreten. Akt und Geſtalt find notwendig; das Symbol ift die not- 
wendige Exiſtenzform des in ihm Gemeinten. Notwendig ſind die Symbole auch deshalb, 
weil ſie dem Geſetz einer inneren Entſprechung (Analogie) unterſtehen, das ſeinen Inhalt 
aus dem religiöfen Arſprungserlebnis empfängt. 

Die Form des Aktes als Bewußtſeinsphänomen und die Eigenart der Geſtalt iind 
aber noch aus einem anderen Grunde notwendig und ſtreng gebunden. Sie find beide 
Ausdruck, Selbſtverwirklichung des Volksgeiſtes, jenes Letten, das ein Volk zu einem 
beſtimmten Volke, einen Stamm zu einem beſtimmten Stamme macht, jenes Letzten, das 
ſich in Sprache und Religion, in Recht und Sitte als das Eigentümliche eines Volkes 
oder eines Stammes darſtellt. Darum ift jeder ſymbolſchaffende Akt gemeinſchafts· 
gebunden, auch wenn ihn ein einzelner vollzieht. 

Ein Sozialakt iſt der ſymboliſche Akt, weil er Verwirklichung des gemeinſamen reli⸗ 
giöſen Arerlebniſſes iſt. Darum wird der Akt allgemein verſtanden, darum iſt das 
Symbol allgemein anerkannt. 

Schließlich iſt aber der ſymboliſche Akt auch deshalb ein Sozialakt, weil er nicht auf 
individuelle Zwecke, ſondern auf die Gemeinſchaft abzielt. Sein Sinn ift: der Gemein- 
ſchaft in einem ihrer ganzheitlichen Sonderbereiche — etwa als Sausgemeinſchaft, als 
Sippe, als Nachbarſchaft, als Volk — ihren vollkommenen Ausdruck zu verſchaffen, 
d. h. ihn als Arſprungsordnung zu verwirklichen. 

Weſen und Funktion des Symbols muß man kennen, will man den germaniſchen Men⸗ 
ſchen und germanische Geiſtes. und Kulturgeſchichte verſtehen. Im altgermaniſchen Leben 
gab es ſchlechterdings keinen Bereich, in dem das Symbol nicht weſenhafter Ausdruck 
allen Geſchehens geweſen wäre. Das gilt vom Kult wie vom Recht, von Sitte und 
Brauch, von Krieg und Frieden, in der Gemeinſchaft der Lebenden wie im Verkehr 
mit den Toten. Ein beſonders eindrucksvolles Zeugnis dieſes Erlebens und Handelns im 
Symbol find die germaniſchen Nechtsdenkmäler, die uns in feltener Fülle und Treue 
aufbewahrt ſind. Für ſie iſt das Symboliſche in ſolchem Maße bezeichnend, daß der 
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\ 1 iſche Recht geradezu „überſymboliſch“ 
franzöſiſche Nechtshiſtoriker sh RN 9 8 ns Wert eur 5 5 
(utrasymboligue) gener Es Symboliſche im altdeutſchen Rechtsleben in feiner 
Nechtsaltertümer x 55 und Vielgeſtaltigkeit quellenmäßig aufgezeigt wird, den vollen 
ganzen W e das Symbol im Recht unſerer Ahnen die herrſchende Aus. 
Beweis der Sn In Damit ift auch das Weſen dieſes Rechts beſtimmt: es iſt an⸗ 
e ost. Wedge. Der Sinn dieſer Rechtsſymbolik war; die Lebensverhält⸗ 
Eee 1 fie als rechtlich bedeutſam vorgeſtellt wurden, in jenem Arerlebnis eines 
zeitlos göttlichen Arſprungs aller Ordnung auszurichten bzw. wieder auszurichten. Darum 
hieß das Mecht urſprünglich auch &, Ewa, d. h. das Ewige, das Seitlos. gültige. 
In dieſe Welt, deren charakteriſtiſcher Ausdruck das Symbol war, brach ein neues Necht 
herein und forderte Anerkennung, ein Recht, das ſich von den religiöfen Grundlagen und 
dem Symbol gelöſt und zu einem grandioſen Syſtem von Begriffen verfeſtigt hatte: 
das römiſche Recht der Spätzeit. In ihm war die religiöſe Haltung durch indivi⸗ 
dualiſtiſches Zweckdenken und das Symbol durch die Arkunde erſetzt worden. Nicht 
mehr der geiſtige Akt war das Recht ſchaffende, ſondern die begriffliche Formulierung 
und ſchriftliche Fixierung des im Rechtsgefhäft Gewollten, verbunden mit der Namens⸗ 
unterſchrift. 
Der Kampf zwiſchen dem germaniſchen und dem römiſchen Necht war bezeichnender⸗ 
weiſe zu einem weſentlichen Teil ein Kampf zwiſchen Symbol und Urkunde. Dieſer Kampf 
iſt ein ſo wichtiges Kapitel der germaniſchen Geiſtesgeſchichte, daß er eine eingehende 
Erforſchung und Bearbeitung verdiente. Er endete mit dem Siege der römifch-recht- 
lichen Urkunde. 
In dieſem Kampfe zwiſchen Symbol und Arkunde hat das Hausmarken⸗Symbol, wie wir 
ſpäter ſehen werden, eine ganz beſondere Rolle gefpielt. Wir haben eingangs behauptet, 
daß die wiſſenſchaftlichen Kreiſe, die ſich der Erforſchung der Hausmarke gewidmet 
haben, alſo vor allem die Zuriften, das Weſen des Symbols nicht erkannt hätten. Tat⸗ 
ſächlich iſt die Nechtswiſſenſchaft auf eine ebenſo einfache wie unzulängliche Weiſe mit 
dem Symbol fertig geworden. Ausgehend von der Auffaſſung, daß Recht zum mindeſten 
nach feiner Ausdrucksform rein begrifflich fei, ſahen und ſehen die Vertreter der Rechts- 
geſchichte in der Nechtsſymbolik in erſter Linie eine Mangelerſcheinung, nämlich den 
Mangel begrifflichen Denkens, der durch eine ſinnfällige bzw. bildliche Vollbringung 
des Rechtsakts erſetzt worden fei. Daraus habe ſich ein Formalismus entwickelt, der 
beſtimmte Gegenſtände zu Sinnbildern von Rechten (z. B. Stab; Kennzeichen des Boten) 
und beſtimmte Handlungen zu Sinnbildern von Erklärungen (3. B. Zerbrechen von 
Stäben als Loslöſung von der Sippe) gemacht habe. Danach ſtanden alſo die ſinn⸗ 
fälligen Formen im Grunde für Abſtraktionen, für Begriffe. Der Fehler dieſer Be⸗ 
trachtungsweiſe liegt darin, daß ſie ein geiſteswiſſenſchaftliches Zentralproblem, das 
Problem der Geſtalt, gänzlich beifeite läßt. Auf der rationalbegrifflichen Ebene des 
juriſtiſchen Denkens gibt es kein Geſtaltproblem. „Den Stoff ſieht jedermann vor ſich; 
05 920 5 findet der, der etwas zu tun hat; die Form ift ein Geheimnis den meiſten“ 
oethe). 
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Symbol als Geſtalt ift nicht zu verwechſeln mit Sinnbild, Allegorie, Metapher, Id 
gramm und ähnlichen Begriffen, die nur ein Bild des Gemeinten ſind und ſein 1 
alſo nur hinweiſen, während Symbol das in ihm Gemeinte nicht bedeutet, ſondern ik 
Symbol iſt nicht Bild eines Sinnes, fondern der Sinn ſelbſt. Die Geſtalt ift die on) 
in welcher der Sinn ſich zeigt; Sinnbild, Allegorie uſw. ſind Gebilde der Phantaſie nicht 
Geſtaltwerdungen eines Aktes wie das Symbol. 0 
Zum Schluß noch eine Bemerkung zu dem Wort „Symbol“. Es bedarf einer Erklärung, 
warum wir uns zur Bezeichnung einer ſo bedeutſamen Erſcheinung der germaniſchen 
Geiſtesgeſchichte eines Fremdwortes bedienen, auch wenn es ſchon ſeit vielen Jahr⸗ 
hunderten in die deutſche Sprache eingegangen iſt. Es gibt aber im Neuhochdeutſchen 
kein Wort, deſſen Bedeutungsgehalt ſich mit dem Wort Symbol deckt. 

Jacob Grimm hat die Verdeutſchung des Wortes Symbol durch „Wahrzeichen“ ab⸗ 
gelehnt, weil ſolcher Sprachgebrauch nicht üblich und nicht bequem fei?). Wir halten an 
ihm feſt, weil wir von vornherein jedes Mißverſtändnis ausſchließen möchten. Anord⸗ 
nung in den Wörtern führt zu Anordnung in den Begriffen und zu Anordnung in der 
Wiſſenſchaft. 


) Vgl. Deutſche Nechtsaltertümer, S. 109. 


Wolfgang Nonfel, Leipzig 
Aus: Cordiale quattuor novissimorum. 1497. Hein 5711. Weil S. 73. 
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Die Sippe 


Menſch glaubte an einen zeitlos göttlichen Arſprung aller Dinge, aller 

ſomit war für ihn auch die höchſte Seinsform, die er kannte, ſein Volk, 
Ordnungen, Arſprung hervorgegangen. Tuiſto, den erdentſproſſenen Gott und feinen 
ar a nannte er nach einem Berichte des Tacitus im Eingang feiner „Germania“ 
En Stammoäter. In einem anderen Kapitel, das ſchon durch den Ernſt und die Feier⸗ 
lichkeit des Wortlautes auffällt, berichtet Tacitus von dem höchſten Kultfeſt der Sueben, das 
im beiligen Bezirke der Semnonen, des edelſten Stammes dieſes Volles, begangen 
wurde. Er deutet den Sinn des Gottesdienſtes auf folgende Weiſe 2 „In ihm erſteht 
(nde) gleichſam der Arſprung des Volkes (initia gentis), in ihm iſt gegenwärtig (ibi) 
der allwaltende Gott (regnator omnium deus), im übrigen gibt es da nur ihm Anter⸗ 
worfenes und Geborchendes“. In dieſen wenigen Worten ift der ganze Glaube und Kult 
unſerer vorchriſtlichen Ahnen beſchloſſen, denn fie enthalten das religiöſe Grunderlebnis des 
germaniſchen Menſchen. Ein Kultakt wird begangen, in dem der Allwaltende ſelbſt (Ziu) 
— in feinem Symbol -als gegenwärtig und als der Allmächtige erlebt wurde, neben dem 
es nur ihm Anterworfenes und Gehorchendes gab. Zum Zeichen dafür durfte der heilige 
Bezirk, die gehegte Lichtung im Walde (ucus), nur mit einer Feſſel betreten werden. 
Im Kultakt und durch ihn vollzog ſich der Arſprung des Volkes als Neu-Verwirk⸗ 
lichung (Reintegration). Daß unter Arſprung in dieſem Sinne nicht ein einmaliges 
Geſchehen in der Zeit nach Art des naturwiſſenſchaftlichen Entwicklungsdogmas ver⸗ 
ſtanden wurde, ergibt ſich ſchon aus dem überzeitlichen Charakter jeder echten religiöſen 
Vorſtelt = i 


Oer germaniſche 


Der Arſprung, um den es in dieſer Kulthandlung ging, war der Ar⸗Sprung des Volles 
aus dem Göttlichen. Ein folder Ar⸗Sprung ift feinem Weſen nach Dauer, iſt ein ſtändiges 
0 Stehen in ihm und ein Verhaftetſein an feine Macht. Das Moment der Dauer ermöglicht 
erſt ſeine Neu · Verwi „Sie wurde Ereignis in Gegenwart, d. h. durch das Wirken 
8 der Gottheit, die den Ar⸗Sprung des Volkes geſetzt hatte. 
deeg was den Ar, Sprung entfernte, wor dem germaniſchen Glauben „das Heilige“, 
e „das Heil“. Das Heilige trug nach dieſer Vorſtellung das Geſetz 
Ar⸗Sprungs als die Ordnung ſeines Seins in ſich. Dieſe immanente Ordnung 
5 "Sprung esegten nannte der Germane „Frieder, Mithin zielte der Kultakt 
18 DR der Gemnonen auf die Neu Berwirkiihung der dem Volle einge- 
. Wen. Verwirlichung des „Volks⸗ Friedens“. 
ede war wohl das inhaltſchwerſte und wichtigſte Wort unſerer vor⸗ 


Ei 
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chriſtlichen Ahnen. Heute iſt es fo abgegriffen, daß fein Sinn ſich faſt in der negativen 

Bedeutung von Nicht⸗Krieg erſchöpft. Im Rechte der Germanen aller Stämme war 

„Friede“ ein zentrales Symbol-Wort. Es gab ſchlechterdings kein Lebensverhältnis von 

rechtlicher Bedeutſamkeit und keine Nechts handlung, wo nicht der „Friede“ das Aug. 

ſchlaggebende, das Weſentliche, das zu Nealiſierende geweſen wäre. Es war der letzte 
Sinn allen rechtlichen Handelns des germaniſchen Menſchen, den „Frieden“ zu wahren 
oder einen „Friedensbruch“ zu heilen. 

Jedes Lebens verhältnis, da es göttlichem Ar⸗Sprung entſtammte, hatte nach dem 
Glauben unſerer Vorfahren ſeine ihm eigentümliche Ordnung, ſeinen ihm eigentüm⸗ 
lichen „Frieden“. Darum wurden die einzelnen Friedensbereiche genau voneinander 
unterſchieden. Wir nannten ſchon den „Volksfrieden“ als ſolchen Sonderbereich. Andere 
ſelbſtändige Friedensbezirke waren: der Hausfriede, der Dingfriede, der Ackerfriede, 
der Friede des Kultplatzes, der Sippenfriede, der Heerfriede. Jedes Lebensverhältnis nach 
dem eigenen „Frieden“ auszurichten war die Aufgabe des germaniſchen Nechts. Das 
geſchah jeweils in einem ſymboliſchen Akt, welcher der Beſonderheit des „Friedens“ 
und der Beſonderheit der Aufgabe Rechnung zu tragen hatte. 

Der „Friede“ als die vom Ar⸗Sprung her geſetzte Ordnung eines Lebensbereiches machte 
dieſen zu einer organiſchen Ganzheit, da in jedem Teile des Bereiches der „Friede“ als 
Macht waltete. Darum war es nach germaniſcher Vorſtellung der „Volksfriede“, der 
das Volk zum Volke machte. Eine ſolche Totalität, bei der Menſchen die Glieder waren, 
erlebte der germaniſche Menſch im Gleichnis des menſchlichen Lebens. So begann ein 
Abgeſandter der Tenkterer feine Rede an die vom römiſchen Joche befreiten Abier in 
Köln mit den Worten: „Daß ihr zum Leibe und Namen (in corpus nomenque) der 
Germanen zurückgekehrt ſeid, dafür danken wir den gemeinſamen Göttern, vorzüglich dem 
Ziu (Mars).“ 

Wenn wir im vorſtehenden den Begriff der Sippe nur geſtreift haben, jo läßt ſich doch 
alles, was wir vom Volke und vom Volksfrieden geſagt haben, in gleicher Weiſe auf 
Sippe und Sippenfrieden übertragen. Die Gültigkeit dieſer Behauptung ergibt ſich ſchon 
aus dem der Analogie allen Seins folgenden Gefege der Entſprechung in den religiöfen 
Vorſtellungenz fie wird aber auch durch die Aberlieferung zweifelsfrei beſtätigt. 

Nicht nur ihrem Volke, auch ihren Sippen legten die Germanen göttliche Herkunft bei. 
„Erſt durch dieſe allgemeine Verſippung von Göttern und Menſchen ſo urteilt Hans 
Schreuer — erhält das Weltbild eine organiſche Zuſammenfaſſung, Gleichgewicht und 
Spannung zugleich.“ 

Nach Jordanes (um 550) verehrten die Goten in ihrem Kriegsgott (Siu) ihren Stamm- 
vater, daneben verehrten ſie ihre Ahnen, als wären fie göttliche oder halbgoͤttliche Weſen 
(proceres suos non puros homines, sed semideos id est onsis vocaverunt). Die angel- 
ſächſiſchen Königsgeſchlechter leiteten ſämtlich ihre Herkunft von Wodan ab, ein Glaube, 
den ſie ſchon aus ihrer deutſchen Heimat mitgebracht hatten. Noch in chriſtlicher Zeit 
waren ſolche Vorſtellungen lebendig. Die Synode von Leſtines (740) ſetzte auf die Liſte 

der verwerflichen heidniſchen Irrtümer den Glauben an die Göttlichkeit der Ahnen (de eo, 
quod sibi sanotos fingunt quoslibet mortuos). 


25 


für den germaniſchen Menſchen die Sippe ihren „Frieden“ 
h auch fie göttlichem Ar⸗Sprunge entſtammte, daß ihr immanentes 
batte, beweiſt, daß dieſes Ar-Sprungs war. Der Sippenfriede war das Göttliche 
Lebensgeſez das Geſes Sippe darſtellte. Die Nordgermanen nannten dieſes Göttliche 
ſelbſt, infofern es ſich als Sippe incha) 
auch das „Sippenglück“ (aettargipt, hami lch. e un 
Daß der „Friede“ das Weſenhafte der Sippe war, ihr Sn ommt fi 2 in 
dem Wort „Sippe“ zum Ausdruck, denn dieſes dene nichts anderes als Friede, 
Bund, Ordnung. Daraus iſt zu ſchließen, daß die Sippe für den Germanen das Arbild 
aller menſchlichen Gemeinſchaftsordnung war. Nach dem Vorbild der Sippe ſind offenbar 
alle genoſſenſchaftlichen Verbände von unſeren Vorfahren geſtaltet worden, auch noch in 
den Zeiten, als die eigentliche Sippenverfaſſung längſt zerſtört war. Ein letzter Nachklang 
iſt noch heute in den Genoſſenſchaften zu ſpüren, deren Verfaſſung auf dem Prinzip der 
„geſamten Hand“ beruht. Freilich iſt die Idee dieſer „Geſamt⸗Hand“ nicht mehr in dem 
„Frieden“ als einer transzendenten Seins ordnung verankert, ſie beruht vielmehr auf reiner 
Zweckmäßigkeitserwägung. 
Wie das Volk, ſo wurde auch die Sippe als organiſche Ganzheit erlebt. Darum war 
nach der Vorſtellung unſerer Ahnen nicht die Hausgemeinſchaft, die Einzelfamilie das 
erſte, ſondern die Sippe. Der germaniſche Menſch erlebte ſich nicht als eine auf ſich ſelbſt 
geſtellte Perſönlichkeit, als Individuum, ſondern als Glied feiner Sippe. Es handelte 
nicht der Geſippe als „einzelner“, ſondern die Ganzheit Sippe war es, die durch den 
Geſippen handelte. Entſprechend war das Leiden und Erleiden nicht auf den betroffenen 
einzelnen beſchränkt, ſondern in ihm litt und erlitt die Ganzheit der Sippe. Aus dieſen 
Vorſtellungen hat der Germane die letzten Folgerungen gezogen. Auf ihnen beruht die 
Geſamtbürgſchaft aller Geſippen, das Einſtehen aller im Falle der Blutrache, die gegen- 
ſeitige Gerichts- und Eideshilfe, die Gliederung des Volksheeres. Das Bewußtſein 
einer Geſamtverantwortung, mithin auch einer Geſamtſchuld, iſt für uns ein kaum mehr 
vollziehbarer Gedanke. Dieſes bedingungsloſe Einſtehen für alles, was ein Geſippe getan 
und verſchuldet hat, ſetzt die Anerkennung überperſönlicher Zuſammenhänge voraus, die 
nur aus einem teligiöfen Grunderlebnis verſtändlich find. Auch die Ganzheit Sippe wurde, 
wie die Ganzheit Voll, im Gleichnis des menſchlichen Leibes erlebt. Einen Nachklang fpüren 
wir noch im Sachſen⸗Spiegel. Daß es ſich bei dieſer Vorſtellung nicht um ein bloßes 
theoretiſches Bild handelte, das einen fehlenden Begriff erſetzen ſollte, ſondern um das 
Erfahren einer Realität, dafür gibt es viele Zeugniffe, vor allem bei den Nordgermanen. 
Wir wollen hier nur auf eine wundervolle Stelle in Wolfram von Eſchenbachs „Parzival“ 
hinweiſen. Der 15. Geſang ſchildert den Zweikampf Parzivals mit Feirefiz. Während 
einer Kampfpauſe erkennen fie ſich als Söhne eines Vaters. Da ſpricht Feireſiz, der 
Heide, zu ſeinem Bruder: 


Die einfache Tatsache, daß 


„Es iſt die Wahrheit ſicherlich: 

Er, mein Vater, Du und Ich 

Wir ſind nicht Dreie, wir ſind Eins, 
And Dreie nur Kraft leeren Scheins. 
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Mit Dir felbft haft Du hier geftritten, 

Im Kampf mit Mir kam ich geritten, 

Mich ſelber hätt' ich gern erſchlagen, 

Du aber ſchützeſt ohne Zagen 

Vor mir ſelber mich in Dir.“ (Nach Simrock) 


Der Charakter der Ganzheit erſchöpfte noch nicht das Weſen der germaniſchen Sippe. 
Es kam noch ein weſentliches Moment hinzu, das mit der Todesvorſtellung unſerer 
vorchriſtlichen Ahnen zuſammenhing. Sie kannten keinen Tod im Sinne des mo- 
dernen Materialismus, ſie kannten nur einen Geſtaltwandel. Das war eine Folgerung 
aus ihrem Glauben an einen zeitlos⸗ göttlichen Ar⸗Sprung der Sippe und der Geſippen. 
Der abgeſchiedene, nur verwandelte Geſippe blieb mit ſeiner Sippe verbunden, die 
Kriſis des Todes änderte nichts an ſeiner Zugehörigkeit. Darum war die Sippe nicht 
die Gemeinſchaft der jeweils lebenden Geſippen, ſondern eine Gemeinſchaft der 
Lebenden und der Toten. Das muß man feſthalten, wenn man das vielgeſtaltige 
Brauchtum, das mit der Sippe und dem Haufe zuſammenhängt, verſte hen will. Schon 
Hans Schreuer hatte die Sippe als die Gemeinſchaft der Lebenden und der Toten 
erkannt, aber feine irrige, dem germaniſchen Geſtalt⸗Exlebnis vollkommene wider⸗ 
ſprechende Auffaſſung von dem Toten als „lebendem Leichnam“ hat ihn gehindert, die 
totenrechtlichen Probleme der germaniſchen Nechtsgeſchichte im richtigen Lichte zu ſehen. 
Die altgermaniſche Vorſtellung, daß die Lebenden und die Toten die Sippe ausmachen, 
iſt mit der Bekehrung zum Chriſtentum nicht erloſchen. Eine letzte Erinnerung daran iſt 
die Kirmesfeier, das alte Sippenfeſt. Es war das Feſt der Neu-Berwirklihung (Ne⸗ 
integration) der Sippen, an dem auch die Abgeſchiedenen teilnahmen. Noch heute pflegt 
man im Alemanniſchen an dieſem Tage die Gräber der Verwandten aufzufuchen. 
Das Haupt der Sippe als der Gemeinſchaft der Lebenden und der Toten war nach 
germaniſchem Glauben der Arahn, der erſte in der Stammesfolge, der nächſte „Schwert⸗ 
mage“ zu der Gottheit, von der er abſtammte. 

Der Arahn als Haupt der Sippe war der erſte männliche Ahn im Mannesſtamme. 
Auf die männlichen Nachkommen baute ſich die Sippe auf. Sie war urſprünglich rein 
agnatiſch organiſiert. Da dieſer Grundſatz aufs tiefſte in dem religiöfen Erleben des ger⸗ 
maniſchen Menſchen verankert war, ſo erſcheint es unmöglich, daß die Germanen, wie 
vielfach behauptet wird, je unter einem Mutterrecht gelebt haben. 

Die organiſche Struktur der Sippe gab dem Geſchlechtsälteſten, demjenigen Schwert 
magen, der unter den lebenden Geſippen dem Arahn am nächſten ſtand, eine beſondere 
Stellung und einen beſonderen Rang. Er war gewiſſermaßen der Stellvertreter des 
Arahns. Durch ihn ſprach der Arahnz er ſtellte die Einheit der Sippe dar. Er war 
der Nachfolger des Arahns im Beſitz des Stammhofes, des Odalsz er verwaltete ihn für 
den Arahn. Darum war und blieb der Stammhof die Heimat des Geſchlechts. Heimat 
war aber nicht etwa ein bloß hiſtoriſches oder gefühlsmäßiges Verhältnis zum Stamm⸗ 
hof, ſondern eine rechtliche Beziehung zu ihm, d. h. eine im „Sippenfrieden“ als Lebens⸗ 
ordnung der Sippe begründete Beziehung. 
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Gericpriite der Sippe. Richter war der Geſchlechts. 


Sum Stunheft AN 89 18 Gerichtet wurde zur Wahrung oder Wiederaufrichtung 
ältefte als e e dem NRichteramt war urſprünglich das Prieſteramt untrennbar 
des Sippenfriedens. We 


. mftion zugleich eine prieſterliche Funktion war. Der 
verbunden, da die e 8 a den „Frieden“, durch das Ausſprechen 
Richter EN 10 8 das Richteramt des Sippenälteſten die ſtrenge Sippen. 
der ſymboliſchen N hat, fo iſt das ein Zeichen dafür, wie ſtark die Vorſtellung von 
verfaſſung fo lange ü 5 und 958 dem Arahn als ihrem Richter das germaniſche Denken 
I 5 Es frieſiſchen Volksrechte des Mittelalters verbieten, daß Streitig⸗ 
und die Eideshilfe gegen einen Verwandten und verfügen für den ce all, daß eine Einigung 
unter ihnen nicht zuſtande kommen ſollte, daß ein Gefippe Richter fein ſolle. 
Die Sippe als lebende Generation eines Geſchlechtes beſtand nicht aus der Summe der 
Geſippen, denn nicht jeder war vollberechtigtes Glied der Gemeinſchaft. Er wurde es 
erſt dann, wenn er einen eigenen Herd gegründet, alſo einen eigenen Altar für das 
Abnenopfer errichtet hatte; wenn er Vorſteher eines „Hauſes“ geworden war. „Haus“ 
in dieſem Sinn bedeutete die Antergliederung der Sippe. Noch heute werden in adeligen 
Geſchlechtern die einzelnen Zweige „Häuſer“ genannt. Sippe und Haus waren die Grund⸗ 
pfeiler der öffentlichen Ordnung der Germanen. Wie die Sippe das Arbild aller genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Ordnung war, die ſich nicht an räumliche Gemeinſchaft band, ſo war das 
„Haus“ das Arbild der Ordnung des gemeinſchaftlichen Zuſammenlebens. Dieſes Prinzip 
war ſo urſprünglich germaniſch, daß noch mittelalterliche Neubildung, wie z. B. die Burg⸗ 
mannſchaften, nach dem Vorbild des altgermaniſchen „Hauſes“ organiſiert wurden. 
Das „Haus“ war ein doppelter Friedensbereich: die „Hausgemeinſchaft“ (ahd. hiwiski) 
und der heilige Bezirk des „Hausfriedens“ mit dem Herd als Mittelpunkt. 
Zur Hausgemeinſchaft gehörten Mann und Frau und Kinder, auch die erwachſenen, 
und die im Hauſe lebenden Verwandten des Mannes oder der Frau, Pflegekinder und 
Gefolgsleute, ſchließlich noch unfreies Geſinde. 
Der Vorſteher des „Hauſes“ war in ſeiner Eigenſchaft als „Hausherr“ der Träger 
und Wahrer des Hausfriedens und als Haupt der Hausgemeinſchaft der Inhaber der 
Were und Muntgewalt über ſeine Hausgenoſſen. Er vertrat und ſchützte ſie nach außen 
und beherrſchte fie nach innen, ſoweit feine Muntgewalt reichte. Als Vorſtand des „Hauſes“ 
war er der Richter und Prieſter und zugleich der Vertreter und der Munt des Arahns. 
Die Gegenwart des Arahns als Haupt des „Hauses“ wird durch den Keſſelhaken ſymboliſch. 
Der Keſſelhaken war der rechtliche Mittelpunkt des „Hauſes“. Im Isländiſchen nannte man 
ihn geradezu „Hausherr“, ebenſo im Franzöſiſchen (maitre de Ia maison). Alle wichtigen 
Akte, die das „Haus“ angingen, wurden im Symbol des Keſſelhakens vorgenommen, d. h. 
in Gegenwart und unter Mitwirkung des Arahns. So wurde bei ihrem Einzug in das Haus 
des Bräutigams die Braut dreimal um den Keſſelhaken herumgeführt, und dreimal wurde 
er vom Hausherrn um ſie geſchwungen. Auch Neugeborene wurden dreimal um den Herd 
getragen. Ahnliche Begehungen fanden beim Antritt des Hausgeſindes ſtatt. 
Der Haus herr beſaß vorallen anderen Hausgenoſſen, auch vor der Haus frau, den erwachſenen 
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s In hiſtoriſcher Zeit kennen wir die Si 


Söhnen und den mündigen Brüdern die Vertretung des „Hauſes“ nach außen. War der 
Hausherr geſtorben und traten erwachſene Söhne das Erbe zu geſamter Hand an unter 
Fortführung der Hausgemeinſchaft („Gemeinderſchaft“, „Ganerbſchaft“), dann war jeder 
einzelne zur Vertretung nach außen berechtigt, denn ein Erſtgeburtsrecht war den Germanen 
urſprünglich fremd; die mündigen und waffenfähigen Brüder waren einander gleich. 
Was Sippe in der Geiſtes⸗ und Kulturgeſchichte der Germanen bedeutet hat, iſt für uns Heutige 
ſchwer verſtändlich. Eine Ahnung geht uns auf aus den Quellen, die von dem Bruch des Sippen⸗ 
friedens berichten. Der Gedanke, daß ein Ge ſippe ſich vom Leibe der Sippe loſt und zum Feinde 
feiner Geſippen, zum Feinde auf Leben und Tod wird, war für unſere Ahnen ein Ausblick von 
unermeßlicher Tragik. Vom Bruch des Sippenfriedens ſind die Sagas erfüllt. Sie bieten ein 
teilweiſe furchtbares Bild der Auflöſung der Sippen durch das Hereinbrechen eines überftei- 
gerten individualiſtiſchen Neckentums und einer damit zuſammenhängenden Aberſteigerung 
der Blutrache. In den Heldenliedern iſt das Gegeneinander der Verwandten, der Kampf 
zwiſchen Vater und Sohn, zwiſchen Bruder und Bruder das tragiſche Thema. 

Arſache oder Folgeerſcheinung des Anterganges der altgermaniſchen Sippe als der 
allgemeinen Lebensordnung war eine Verwirrung des religiöfen Grunderlebniſſes: der 
Glaube an den göttlichen Ar⸗Sprung aller Ordnungen und an die Möglichkeit einer Neu⸗ 
Verwirklichung im Sinne einer Reintegration im Kultakt war zu einem Glauben an eine 
dämoniſche Macht erſtarrt, die ſinnlos den Bruder gegen den Bruder hetzt, die dem Schlech⸗ 
teren den Sieg verleiht, die An⸗Frieden ſtiftet um des An⸗Friedens willen. Das Aufkommen 
dieſes Schickſal⸗Glaubens iſt für dieſe Zeit bezeichnend; denn Schickſal⸗ Glaube iſt der 


„Glaube“ eines Individualismus, der ſich von dem Glauben an ewige Ordnungen gelöft 


hat, der aber das Walten einer ihm überlegenen tranſzendenten Macht anerkennt. 
Nach der Edda hat die Verwirrung des alten Glaubens den Antergang der Sippen⸗ 
ordnung heraufbeſchworen. „Der Seherin Geſicht“ ſchildert ihn mit folgenden Worten: 
„Brüder kämpfen 
und bringen ſich Tod, 
Bruderſöhne 
brechen die Sippe, 
arg iſt die Welt, 
Ehebruch furchtbar, 
nicht einer will 
des andern ſchonen.“ (Nach F. Genzmer) 


Die Situation der Welt, in der nach der Edda das Angeheuerliche des völligen 


Zerbrechens des Sippenfriedens Ereignis wird, iſt Ragnarök, „die Vernebelung der 
Waltenden“, d. h. die Verwirrung des Glaubens an die waltende Gottheit. Sie iſt es, 
die nach germaniſcher Vorſtellung die Sippe und mit ihr die Ordnung eines ganzen 
Weltzeitalters in den Abgrund reißt. 
ppe nicht mehr in der ungebrochenen Struktur, wie 
wir ſie hier dargeſtellt haben. Aber die weſentlichen Elemente find noch deutlich erkennbar, 
ſie haben ſich als ſehr lebenskräftig erwieſen, fo daß wir mit einer an Gewißheit grenzenden 
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a i nieren können. Das ift freilich nur mög« 
Wahrſcheinlichteit 0 eee Gender des germaniſchen Menſchen 
lich, wenn man re von der Einzelfamilie aus als erweiterte Familie zu 
. al führen, weil daraus die religisfe Weihe des Sippen⸗ 
d 5 nicht hergeleitet werden kann. Im Anfang war 
erlebniſſe 


2 icht die „Familie“. 5 
> et bat weder nach ſeinem ſachlichen Gehalt noch als Wortſtamm 
a „ 


2 twas zu tun. Es iſt zu Beginn des 
i Sippe oder dem „Hauſe“ unſerer Ahnen e t 
= ee über das römiſche Recht in die deutſche Sprache eingedrungen, wo 
es bald zu unumſchränkter Herrſchaft gelangt iſt. 


Due, 
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rad Winters von Homborch Fuſt und Schöffer, Ma £ 
1475-1482. Aus: Weil, 5 Bus: ae 
Aus: W. Kolevinck, Fasciculus temporum 1476. euse, Mainz 1484. Alteſtes Druckſignet. Me⸗ 
i i 58. tallſtempel. Zuerſt in dieſer Form in der lat. 
5 Bibel von 1462. Vgl. Weil, S. 16. 


Sippe und Hausmarke 


In dieſem und im folgenden Kapitel ſoll nun der Nachweis erbracht werden, daß die 
Hausmarke das Symbol der germaniſchen Sippe geweſen iſt. 

Das Bewußtſein, daß die Hausmarke ein ehrwürdiges, von den Ahnen überkommenes 
Zeichen beſonderer Art war, kommt in einer großen Fülle von Zeugniſſen aus allen 
germaniſchen Ländern und Gauen zum Ausdruck. 

Das alte Geſetz der Isländer, die Grägss („Graugans“), beſtimmt, daß jeder, der ein 
mangeerbtes Mark“ hat, ſich feiner bedienen ſoll. In gleicher Weiſe ſchreibt das Landbuch 
der March (Kanton Schwyz vom Jahre 1756) vor, daß jeder Markgenoſſe ſein Holz 
mit dem „angeborenen Mark“ zu zeichnen habe. In Danzig war es ſeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert Brauch, in den Arkunden zu verſichern, daß die unterzeichnete Hausmarke das 
„angeborene“ Zeichen fei; in einer im Jahre 1507 ausgeſtellten Quittung!) heißt es noch 
beſtimmter: „Meines Vatern und mir angeborene Pitzier“ (Petſchaft). In der Land⸗ 
ſchaft Angeln (Prov. Schleswig) gebrauchten die Bauern von Kappeln ſtatt der Anter⸗ 
ſchrift ihr „angeborenes Mark“). H. Knothe erwähnt eine „Arfriede“⸗Erklärung eines 
Jorge Lauterbach vom Jahre 1486, der er ſein „angeborenes Siegel Petzt und Gemärfe“ 
aufgedrückt hat, das die Hausmarke enthält?) ; auch in Arkunden aus Altona) und Mecklen⸗ 
burg®) leſen wir „mein angeborenes Mark“. Noch im 18. Jahrhundert war eine Er⸗ 
innerung daran erhalten. So ſteht in einer Urkunde aus Mölln „mit unſeren gewöhnlichen 
und geerbten Haus⸗Mark in vim sigillorum“ ); gleiche und ähnliche Verſicherungen 
pflegten vom frühen Mittelalter ab von denen abgegeben zu werden, welche die Ar⸗ 
kunde mit einem Wappenſiegel feſtigten. 

Daß die Hausmarke tatſächlich — ſei es mit der Hand gezogen, ſei es im Siegelbilde — 
ſich vom Vater auf den Sohn forterbte, beweiſen Dokumente aus allen Jahrhunderten. 
Von dem Zeitpunkt an, da das Arkundenweſen in bäuerliche und bürgerliche Kreiſe 
Eingang gefunden hatte, etwa ſeit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, führte auch 
der Bauer und der Bürger ein Siegel, denn ſie waren ebenſo „Tegelfähig“ wie der Adel. 
Der Brauch hat ſich in Ausläufern bis in das 19. Jahrhundert hinein erhalten. An 
dieſen Denkmälern ſehen wir, daß die Hausmarke in gleicher Weiſe ein feſtſtehendes Zeichen 


) Th. Hirſch und F. A. Voßberg, Caſpar Weinrei i ik, S. 127, 129. 
3 = 24 Ne un ne en ee 

91. Neues Lauſitziſches Magazin, 8 9 u. 11. 
) Pieper, a. a. O. abe n 
00 a a: IR 134, 

atendorf, Hausmarken im Fürſtentum Ratzeburg, in: Quartalsberichte des Vereins für 
mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde, Bd. 50, Heft 3 (1898). 
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as Wappen. Die Aberlieferung 11 5 nach NEN gde 
ffir i i übrung dürfte nur ein Ausnahmefall geweſen 
e Be Sr 95 A und Otto Stobbe“) vertretene Auf: 
551 Eee 5 ER bätten frei gewählt werden können, für die früthefte Zeit ſicher 
faſſung, die 85 a iſt darauf zurückzuführen, daß die Hausmarken mit anderen 
S vor allem mit den Vieh- und Holzmarken, verwechſelt wurden, 
mit denen fie grundſätzlich nichts zu tun haben. Daß in vielen Fällen die Hausmarke 
auch zum Merken des Viehs und des Holzes verwendet wurde, iſt kein Gegenbeweis. 
In der Regel wurden jedoch beſondere Vieh: und Holzmarken neben den Hausmarken 
geführt. Gewiß waren auch die Vieh- und Holzzeichen vererbbare Zeichen - und ſind 
es auch heute noch; aber eine Anderung oder Neuſchaffung durch einen neuen Genoſſen 
der Gebrauchsgemeinſchaft war durchaus möglich und ift vielfach belegt. So heißt es 
z. B. in der Waldordnung der Ganerben von Freinsheim vom Jahre 1400: „Auch 
wer da baun will in den ganerben, der ſoll ein zeichen heiſchen von feinem ſchult— 
heißen und ſoll das bols beſchnitten in dem valt und fol ſein zeichen darauf hauen“ ). 
Mag die Hausmarke auch im Laufe der Jahrhunderte vielfach zu Zwecken verwendet 
worden ſein, die ihren eigentlichen Sinn und ihre eigentliche Funktion nicht mehr er⸗ 
kennen laſſen, ſo ſind andererſeits Denkmäler in reichem Maße erhalten, worin das 
Weſen der Hausmarke rein zum Ausdruck kommt. | 
Das Eigentümliche der Hausmarke war nicht, wie die herrſchende Meinung glaubt, daß 
fie auf eine rechtliche Beziehung einer Perſon zu einer Sache hinwies („Vermögens⸗ 
Zeichen“) oder den Arſprung eines Erzeugniſſes kundgab („Arheberzeichen“), oder daß fie 
dort verwendet wurde, wo wir heute den Namen gebrauchen („Daſeins⸗ oder Status: 
zeichen“), das Eigentümliche war vielmehr ein Seinshaftes und Funktionelles, das zu⸗ 
gleich Sein und Ausdruck einer Perſon war. 
Auf welcher Ebene die Hausmarke für unſere Ahnen Bedeutung hatte, iſt aus folgen⸗ 
dem zu ſchließen: Nach uralter, wohl bis in die Vorgeſchichte hinaufreichender Sitte 
verblieb einem Verſtorbenen ein Teil ſeiner hinterlaſſenen Fahrhabe als „Toten⸗ 
teil“; ſie „erſtarb mit in das Grab“. Aus der alten Benennung als „Heergewäte“ er⸗ 
gibt ſich, daß es ſich dabei zunächſt um die Kriegsausrüſtung des Toten handelte, um 
Waffen, Gewand und geſatteltes Streitroß. Der Sinn dieſes Brauches iſt noch nicht 
gedeutet. Er iſt zweifellos religiöſer Art, denn nach der Bekehrung zum Chriſtentum 
wurde das Heergewäte vielfach der Kirche geopfert oder es ſpielte wenigſtens bei der 
Beſtattung eine beſondere Rolle. So wird von der Beiſetzung Kaiſer Karls IV. (1378) 
berichtet: „Nach der Seelenmeſſe da opfert man zu dem erſten die genannten panier 
(Banner) mit 26 verdackten großen roſſen und mit dem letzten ros opfert man ſeinen 
ſchilt ... und danach opfert man fein helm“). 
Schon in ſehr früher Zeit hat ſich die Sitte vielfach in der Weiſe verändert, daß das 
) Homeyer, a. a. O. S. 301. 
) Otto Stobbe, Handbuch des Deutſchen Privatrechts, Bd. 3 (3. Aufl. 1898), S. 94. 


Bal. G. L. v. Maurer, Geſchichte der Markenverfaſſung in Oeutſchland. Erlangen 1856, S. 484. 


= A 85 . Abhandlungen zur Nechtsgeſchichte, hrsg. von K. Rauch. Weimar 1931. 


32 


der Sippe war wie d 


Heergewäte nicht mit in das Grab ging, ſondern an den nächſten Schwertmagen des 
Verſtorbenen fiel, d. h. an den älteſten Sohn oder, falls Söhne nicht vorhanden waren 

an den im Mannesſtamme nächſten Mann der Sippe. Das Heergewäte wurde alſo 
genau fo „beerbt“ wie der Stammhof des Geſchlechts. War weder Sohn noch Schwert⸗ 
mage vorhanden, ſo folgte das Heergewäte in das Grab, ſoweit nicht in ſpäterer Zeit 
die Kirche es bewahrte. Nach frieſiſchem Volksrecht, der eiderſtediſchen „Krone der 
rechten Wahrheit“ fiel das Heergewäte an den nächſten Verwandten der Schwertſeite. 
War aber ein ſolcher nicht vorhanden, „ſo ſtarvet das herwede na unſem landrecht mede 
in dat grafft“ ). Dieſer Nechtsbrauch galt nicht nur in den Kreiſen des Adels ſondern 
auch unter den Bauern und Bürgern. 

Zum „Totenteil“ wurden auch andere Gegenſtände gerechnet, die nicht zur kriegeriſchen 
Aus rüſtung des Verſtorbenen gehörten; fo vielfach der Keſſelhaken, ſowie das Pet⸗ 
ſchaft und der „Pitſchierring“). Auch fie fielen an den nächſten Schwertmagen des 
Verſtorbenen, niemals an die Witwe oder die Töchter oder an andere weibliche Ver⸗ 
wandte. Zu dieſer weiblichen Seite, der Spindelſeite, zählten auch die Geiſtlichen unter 
den Geſippen der Schwertſeite. 

Daß der Keſſelhaken zum „Totenteil“ gerechnet wurde, iſt aus ſeiner Eigenſchaft als 
Symbol des Hausherrn ohne weiteres verſtändlich, denn der verſtorbene Hausherr 
war ja nur der Repräfentant des Arahns. Geiſtliche waren hiervon ausgeſchloſſen, weil 
die geiſtliche Weihe die Sippenbande löſte und Geiſtliche weder zur Blutrache noch 
zur Gerichts⸗ und Eideshilfe verpflichtet waren. Bei ihnen fehlten gerade die Eigen⸗ 
ſchaften, die einen Geſippen zum Voll⸗Geſippen machten. Darum wurden fie den weib- 
lichen Gliedern der Sippe gleichgeachtet, ſo daß ſie mit den Töchtern und Spindelmagen 
nur die weibliche „Gerade“ erbten. 

Petſchaft und Siegelring trugen Wappen oder Hausmarke des Verſtorbenen. Daß fie 
zum „Totenteil“ gerechnet wurden, läßt auf eine Rolle ſchließen, die über das Indivi⸗ 
duelle hinaus in die Belange der Sippe als Ganzheit reichte. Dieſe Nolle kann nur 
mit der eigentümlichen Bedeutung von Petſchaft und Siegelring verbunden geweſen 
ſein: mit der Tatſache, daß ſie beſtimmt waren, Wappen und Hausmarke in einer we⸗ 
ſentlichen Funktion zur Wirkung zu bringen. 


Die Hausmarke und ihr Gebrauch ging die Sippe als Sippe an. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang muß ſeine Arſache in dem innerſten Gefüge der Sippe gehabt haben, da ſich in 
dem Grundſatz der Rechtsnachfolge in Petſchaft und Siegelring ihre weſentliche Struktur 
ausdrückte. Der innere Aufbau der Sippe war, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, 
gegründet auf die Idee des Arahns als des Hauptes der Sippe. Darum muß auch 
die Hausmarke von dieſer Idee her ihren letzten Sinn erhalten. 

Eine Beſtätigung dafür gibt eine Urkunde vom Jahre 1443, die fi im Natsarchiv 
zu Kamenz (Oberlausitz) befindet. In dem Haufe des Bürgers Bartel Frankental 


) Vol. Brunner, a. a. O. S. 307 und v. Richthofen, Frieſiſche Rechtsquellen. S. 568. 
Vgl. J. Chr. Regners Praktiſches Handbuch von der Gerade und dem Heergewäthe, Leipzig 
1781, S. 170, 200, 206, 213, 218, 234, 246, 249, 254, 261, 265, 275, 285. 
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Nachbarn „verderblichen Schaden an Leib und 
8 F und dem ER der Stadt zu einem Aug: 
15 En Sr Vermittlung feiner Verwandten. Hierüber ſtellte Frankental 
1 Yan ER Mittergutsbeſitzer der Umgebung ein „Gelöbnis und Ar— 
feder ER hängte an die Arkunde „fein Ingeſiegel für ſich und alle die Sei. 
nigen“. Das Siegel zeigt die Hausmarke und die Anterſchrift: „Sligillum) Bartil 
Frankintal“). Das Siegel mit der Hausmarke iſt der Arkunde angefügt worden, um 
fie „zu feſtigen“, d. h. um ihren Inhalt rechtswirkſam zu machen. Nach dem Willen 
der Parteien follten neben Frankental auch feine Anverwandten haften. Trotzdem hat 
Frankental die Arkunde allein gefeſtigt; die Verwandten haben weder unterſiegelt noch 
unterſchrieben. Das Hausmarken⸗Siegel Frankentals reichte aus, um „alle die Seinigen“ 
mit zu verpflichten. 

Dieſe Wirkung der Hausmarke weiſt uns wiederum auf die innerſte Struktur der Sippe 
hin, auf ihren Ganzheitcharakter, und die aus ihm folgende Geſamtſchuld und Gefamt- 
haftung aller Geſippen. Da die Ganzheit der Sippe auf der Idee des „Sippenfriedens“ 
als tranſzendentem Ordnungsprinzip beruhte, ſo muß die Hausmarke mit dem Sippen⸗ 
frieden in einem Zuſammenhang geſtanden haben, da ihr Gebrauch die Ganzheit zum 
Ausdruck, zur Auswirkung brachte. 

Noch eine weitere Funktion der Hausmarke führt uns hin auf die Struktur der Sippe 
und auf den Arahn als ihr Haupt. Allen die dem Hausmarkenproblem nachgegangen 
ſind, iſt aufgefallen, daß man die Zeichen durch Beiſtriche zu „vermehren“ pflegte, und 
daß dieſer Brauch unter Anverwandten üblich war. Dieſe Sitte haben viele als An⸗ 
ſitte, als Entartungserſcheinung angeſehen. Es find das die oberflächlichen Forſcher, 
die ſich für die Funktionen der Hausmarke, ſoweit fie ſich aus den Nechts⸗Denkmälern 
ergeben, nicht intereſſieren, die in den Zeichen Runen ſehen, die ſinnbildlich auszudeuten 
ſeien. Bei dieſem Nätſelraten ſtören die Beiſtriche, weil fie ſich in das runiſche Bild 
nicht einfügen. „Die Hausmarken gehen zum Teil zurück auf runiſche Zeichen, welche 
ſpäter mißverſtanden, oft durch differenzierende Linien entſtellt ſind, und ge⸗ 
wöhnlich als Bildzeichen erklärt werden“, ſchreibt N. Belz in ſeinem Aufſatz über die 
Hausmarken Mecklenburgs :). Einen Einblick in die Methode ſog. „Sinnbildforſchung“, 
die fi um die Hausmarken bemüht, gibt der Aufſatz von Rolf Mayr über „Haus⸗ 
marken von Kobern ). Die Grabmäler des Friedhofes von Kobern find für ihn „eine 
ſeltene Grabkreuzſammlung, die dadurch beſonders bemerkenswert iſt, daß ſich auf den 
einzelnen Stücken Hausmarken in Form verdunkelter oder mißverſtandener 
Runen befinden und daß dieſe Runen und Marken allmählich in chriſtliche Symbole 
verwandelt worden ſind“ ). 


) Knothe, a. a. O. S. 10. 
5 N des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde, Bd. 50, 
3 In: Germanen, 99,1984, ©. 1017 

irt feiner Deutungsverfuche und Beweisführungen ein Beiſpiel: Ahnlich geht es mit 
einer anderen Zeichengruppe: dem tröſtlichen Wendekreuz, das aus der ewigen Weh des 
großen Weltlichtes, der Sonne, auf die ewige Wiedertehr des kleinen Weltlichtes, des menſch⸗ 
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Die tatſächliche Bedeutung der Beiſtriche hat Homeyer bereits im Jahre 1860 in 
feiner Schrift „Die Stellung des Sachſen⸗Spiegels zur Parentelenordnung“ und nach⸗ 
mals in feinen „Haus- und Hofmarken“ aufgezeigt und wiſſenſchaftlich außer Frage 
geſtellt. Vor Homeyer herrſchte über Sinn und Aufgabe der Beiſtriche völlige An⸗ 
klarheit. Selbſt Michelſen iſt in ſeinem Hausmarkenbuch an dieſer Erſcheinung vorüber⸗ 
gegangen. Ihm war offenbar der Aufſatz nicht bekannt, den A. Lübben im Jahre 1850 
in Haupts Zeitſchrift für Deutſches Altertum veröffentlicht hatte und der einen Hinweis auf 
des Nätſels Löſung enthielt. Lübben zitiert in ſeiner Abhandlung über frieſiſche Namen 
eine in der Oldenburger Staatsbibliothek befindliche handſchriftliche Beſchreibung des 
Harlinger Landes aus dem 16. Jahrhundert, wo es u. a. heißt: „Bei der Namen⸗ 
gebung ihrer erſten Kinder bemerken fie mit Fleiß, ob der Plat den fie bewohnen, 
von des Mannes oder von der Frauen Seite herkommt. Kommt der Platz von des 
Mannes Seite her, ſo werden die Kinder nach des Mannes Erben benannt; kommt es 
aber von der Frauen Seite her, fo haben der Frauen Eltern den Vorzug .. Derjenige 
Sohn, welcher von den väterlichen Platz erbet, behält allein das ge- 
wöhnliche Mark, ſeine Brüder und Schweſtern aber müſſen ihre beſonderen 
Abzeichen, entweder einen Strich mehr oder weniger im Mark führen.“ 
Im Harlinger Land war alfo im 16. Jahrhundert noch folgende Sitte lebendig: jeder 
Hausherr führte eine Marke, und zwar ſeine „gewöhnliche“ Marke. Nach ſeinem Tode ging 
dieſe gewöhnliche Marke auf den Sohn über, der den väterlichen Hof erbte, während die 
Geſchwiſter die väterliche Marke durch Hinzufügung von Strichen abwandelten. 

Der Ausdruck „gewöhnliches Mark“ als Bezeichnung für die Hausmarke iſt ſehr ver⸗ 


lichen Lebens, ſchließt. Auf einem Kreuz von 1680 taucht das Wendekreuz noch einmal in reiner 


Geſtalt sul ). während es auf früheren Steinen bereits vielfach verkümmert dar⸗ 


geſtellt wird. 1564 fehlen die Haken des Querbalkens J) ebenſo 1683 — 1589 fehlt 
ein 1 —— 1606 fehlen bereits zwei Fußhaken ( & ) und in den folgenden Jahren 


bat das Zeichen die Tendenz, ſich aus der Mallage aufzurichten und ſich zum chriſtlichen Recht ⸗ 


kreuz mit vier Amkreuzungen an den Balkenenden ( — zu verwandeln. Zuweilen wird aus 


dem teilweiſe hakenloſen Malkreuz ()* lateiniſches W ( W) gebildet (Grab 


Herberg 1738) oder ein A, wie bei dem Grab der Anna Pobelz 1668 erſcheint dieſes Zeichen 
auf den Gräbern ... bereits gröblich materialifiert, als su _& ) .. uf. Diefes 
Beifpiel iſt typiſch für eine Kategorie von Forſchern, die es nicht für nötig hält, ſich um die 


hiſtoriſchen Tatſachen zu bemühen, ſondern glaubt, mit Phantaſte konne man ein Problem wie 
das Hausmarkenweſen löſen. 
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Vorkommen bingerviefen: Hamburger Arkunde vom 
\ * Signo suo solito“; Meldorfer „Hauptbuch der 
Sabre 1304 Ren 98 ae Bürger unter Angabe der Hausmarken ver⸗ 
Bürger“, 08 . 19 mark“ uſw. „Gewöhnliches Mark“ heißt die Marke, weil ſie 
8 e und hergebracht iſt, weil ſie vom Vater auf den Sohn übergeht — 
kurz das Zeichen des Geſchlechts it R N Lü v6 
Auch die Sache ſelbſt iſt gewöhnlich, denn in allen germaniſchen ändern und Gauen, 
wo Hausmarken in lebendigem Gebrauche waren, berrichte die gleiche Sitte ! der Rechts. 
nachfolger des Vaters im Hofe führte deſſen Zeichen weiter, die anderen Söhne nahmen 
des Vaters Marke nur als Grundzeichen und wandelten ſie durch Beiſtriche ab. Die 
allgemeine Verbreitung dieſer Sitte von Skandinavien bis Siebenbürgen, vom Baltikum 
bis zur Schweiz, vor allem in Groß⸗Deutſchland, läßt darauf ſchließen, daß fie im 
Weſen der Hausmarke ſelbſt begründet iſt. 
Homeyer war es, der die inneren Zuſammenhänge dieſes Brauchtums an Hand eines 
glücklichen Fundes weiter aufhellte. Auf fein erſtes Flugblatt kam ihm von der Inſel 
Hiddenſee die Nachricht, die Hauszeichen ſeien dort in der Art üblich, daß der Erſt⸗ 
geborene das Zeichen ſeines Vaters unverändert führe, weil er in der Regel das 
väterliche Haus bekomme. Die übrigen Söhne gingen gewöhnlich zur See, bauten ſich 
ſpäter an und fügten dem Hauszeichen einen Strich hinzu, woraus leicht zu erkennen 
fei, von welcher Abſtammung fie ſeien und wie die Familienſtämme untereinander ver- 
wandt ſeien ). Zugleich wurde ihm eine Hausmarkenſtammtafel der Sippe Gau über⸗ 
reicht (vgl. S. 41). 
Die Stammtafel umfaßt vier, in der Hauptlinie fünf Generationen, ſie dürfte alſo bis 
in das 17. Jahrhundert reichen. Sie zeigt in wundervoller Klarheit und Eindringlichkeit 
das Geſetz der Hausmarke. Es bedarf nicht vieler Worte, um es zu erläutern. Zunächſt 
beſtätigt die Tafel für vier Zweige, daß regelmäßig der älteſte Sohn des Vaters Marke 
unverändert weiterführte, ſie beſtätigt weiter, daß die anderen Söhne dem väterlichen 
Zeichen einen Anterſcheidungsſtrich hinzufügten. Neu und überraſchend war an dieſem 
Stammbaum, daß bei der Setzung der Beiſtriche nicht Willkür, ſondern ein beſtimmtes 
Prinzip gewaltet hatte. Sie waren ſo angebracht, daß die einzelnen Zweige deutlich von⸗ 
einander unterſchieden waren und daß innerhalb der einzelnen Zweige die Art und die 
Nähe der Verwandtſchaft feſtgeſtellt werden konnte. Für Homeyers Theſe von der 
Verwandtſchaftsordnung des Sachſen⸗Spiegels war bedeutſam, daß die Glieder jeder 
Anterlinie durch die Eigenart ihrer Beizeichen enger untereinander verbunden waren 
als mit der nächſten Oberlinie und mit dieſer wiederum näher als mit der noch höheren 
Parentele. 
Anter dem Wort „Parentel“ verſtand Homeyer ein Elternpaar und Kinder. Eine ſolche 
Parentel erfuhr eine Gliederung durch die folgenden Generationen. Sie begründete inner⸗ 
halb der Parentel der Eltern eine neue Parentel. Das Glied der elterlichen Parentel 
wurde damit Haupt einer eigenen Parentel. 
Der einzelne gehörte nach dieſer Auffaſſung einer Reihe ſtufenweiſe ſich erweiternder 
) Homeyer, Parentelenordnung, S. 5. 


36 


breitet geweſen. Es ſei auf einige 


Kreiſe an, der Parentel der Eltern, Großeltern uſw. „Dieſes natürliche Auseinander⸗ 

gehen - fo ſchreibt Homeyer — befeſtigte ſich und beſtimmte fich näher durch die räum⸗ 

liche Scheidung, durch die beſondere Anſiedlung des neuen Ehepaares, die einzelnen 

Linien wurden zu Häuſern.“ 

In dieſem Aufbau einer Parentelenordnung gab Homeyer — ohne es freilich zu beabſich⸗ 
tigen die äußere Struktur der germaniſchen Sippe wieder. Ausgehend von der Parentel 
und ihrer allmählich ſich erweiternden Antergliederung gelangte er zu einem - nicht mehr 
beſtimmten - umfaſſenden Ganzen, das fi) in „Häuſer“ und „Linien“ unterteilte. 

In dieſem Syſtem ſpielte das „Haus“ die gleiche Rolle wie - nach unſerer Darſtellung 
im vorigen Kapitel - im Gefüge der germaniſchen Sippe, freilich mit einem weſentlichen 
Anterſchied. Das Syſtem der Parentelenordnung iſt zwar ein Ganzes, aber keine „Ganz⸗ 
heit“, und das „Haus“ innerhalb der Parentelenordnung iſt zwar eine Antergliederung 
jenes Ganzen, aber keine Ausgliederung aus einer Ganzheit; das „Ganze“ der Paren- 
telenordnung iſt eine gedankliche Konſtruktion, die „Ganzheit“ der Sippe iſt ſeinshafte 
Wirklichkeit und Lebensgeſetz. Das „Haus“ der Parentelenordnung iſt eine Bezeichnung 
für eine Anterteilung jenes Ganzen, die durch zwei Momente beſtimmt wird: durch die 
natürliche Fortpflanzung und durch die „befondere Anſiedlung des neuen Ehepaares“ — 
das Haus als Antergliederung der Sippe iſt eine Ausgliederung aus der Ganzheit 
Sippe, iſt organiſches Glied, das die Ganzheit in einer ganz beſtimmten Weiſe realiſiert, 
ein Glied, in dem das Lebensgeſetz der Ganzheit wirkt. 

Von ſeinem methodologiſchen Anſatz — der Parentel und ihrer Aufſpaltung in der Ge⸗ 
ſchlechterfolge - aus konnte Homeyer wohl zu einem Ganzen im Sinne einer naturhaften 
und gedanklichen Ordnung der Teile gelangen, aber niemals zur Erkenntnis einer Ganz⸗ 
heit und der Gliedhaftigkeit ihrer Teile. Hier liegt der Grund, warum er nicht bis zum 
letzten Sinn der Hausmarke vorgedrungen iſt. Er verſucht die Hausmarke von einem 
individualiſtiſchen Anſatz aus zu erklären. Nach ihm „bedarf die Perſon eines ein⸗ 
fachen, ſie vertretenden Zeichens zu mancherlei Zwecken“. Aus einem rein individuellen 
Zeichen wird die Hausmarke zu einem Gemeinſchaftszeichen, weil „über die einzelne 
pſychiſche Perſönlichkeit hinaus Bedürfnis und Gebrauch des Zeichens einer mehrſeitigen 
Dehnung und Steigerung fähig“ ſei. Die Marke des Individuums ging auf die Familie 
über und wurde erblich ). 

Trotz alledem bleibt Homeyer der Ruhm, als erſter den Sinn der Abwandlung bei den 
Hausmarken erkannt zu haben. Denn es kann kein Zweifel fein, daß die Beiſtriche den 
Zweck gehabt haben, die einzelnen „Häuſer“ und Linien einer Gruppe von Verwandten von⸗ 
einander zu unterſcheiden. Das ergeben in beſonders klarer Weiſe der Stammbaum Gau und 
darüber hinaus, freilich nicht in fo reicher Gliederung, weitere urkundliche Zeugniſſe: 

Im Jahrgang 1936 der „Familiengeſchichtlichen Blätter“ hat Sanitätsrat Dr. Focke 

Düſſeldorf einen Hausmarken-Stammbaum feines Geſchlechts veröffentlicht. Die Heimat 
des Geſchlechts iſt der weſtfrieſiſche Oſtergo. Im 16. Jahrhundert iſt ein Zweig nach 

Deutſchland ausgewandert. Dr. Focke hat nun die Hausmarken des niederländiſchen 
und des deutſchen Zweiges für die Seit von Mitte des 16. Jahrhunderts bis Mitte 
) Haus- und Hofmarken, S. 3. 
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underts geſammelt. Wenn der Stammbaum auch kein ſo geſchloſſenes 
Bild zeigt wie der der Sippe Gau, ſo beweiſt er doch daR worauf es ankommt. Ein⸗ 
zelne Zeichen enthalten Abweichungen, die nicht ohne weiteres als Abwandlungen an⸗ 
zuſprechen find. Vielleicht handelt es ſich um bandgezogene Marken, deren Zeichnung 
oft nicht eindeutig iſt. Zu beachten iſt bei dieſem Stammbaum die Verſchiedenheit 
der Namen, die mit der altfrieſiſchen Sitte der Namengebung zusammenhängt. Die 
Einheit des Geſchlechts kommt nicht in ſeinem Namen, ſondern in ſeinem Zeichen zum 
Ausdruck. 5 

Wilhelm Ewald hat in feiner „Nheinifchen Heraldik“ (Düſſeldorf 1934) die Wand« 
lung der Hausmarke der Kölner Familie Kannengießer über drei Generationen auf. 
gezeigt. Der fehlende Peter II. dürfte die gleiche Marke geführt haben wie ſein Sohn 
Peter III. 

Aus Hamburg gibt Hüſeler die Hausmarken von vier Brüdern Monninck vom Jahre 
1562 an, aus denen ſich ohne weiteres ergibt, daß die Anterſcheidungsſtriche nicht will. 
kürlich, ſondern nach einem ganz beſtimmten Ordnungsprinzip gezogen worden ſind. Die 
Zeichen haben folgende Geſtalt: 


I F N . 


Nach Sello, Die Hausmarken auf der Inſel Fehmarn ), führte Tönnies Wolder 1595 


des 17. Jahrh 


das Zeichen 1 das gleiche Zeichen 1655 Drewes Wolder. Daneben führten andere 


Glieder der Sippe folgende Marken: x 2 


Die Familie Vorrath führte in Lübeck im Jahre 1290 die Hausmarke: == ‚der in 


Danzig im 15. Jahrhundert wohnende Zweig derfelben Sippe: | Die Baritzki in 


Danzig zeichneten wie folgt: Nickel B. (1493): * „Hans B. (1503) 75 und 


Georg B. (1527) = „Die ebenfalls in Danzig anfäffigen Glieder der Sippe Brandes 
hatten folgende Marken: Geerdt (1490) Fi „Johann (1504) R. und Daniel 


(1650) 0 . 


B 
Ein ſchönes Zeugnis dieſer Sippe iſt der Bericht, den Hermann Weinsberg, ein kölniſcher 
Chroniſt des 16. Jahrhunderts, von der Hausmarke ſeiner Sippe gibt: „Diſſes +*+ 
mirk iſt alfo geftalt: ein linea ligt unden, hat an jedem orte zur rechten und zur linken 


) In: 20. Bericht der Schleswig ⸗Holſtein-Lauenburgiſchen Geſell S nd Er⸗ 
haltung vaterländiſcher Altertümer, Kiel 1861, S. 31. e ; 
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klein lineen durch gain, die zwei erucer geben. Mitten aber der ligender lineen zwiſchen 
den zwien erutzer geht ein uffrichtige linea, das oben auch ein klein linea oder ſtrichlin 
hat, gibt auch ein erutz — Diſſes mirk hat Gottſchalk von Weinsberch min ancher — 
uff ſinen wein und beirfaſſen gereitzt und gebraucht neben ſinem wapen, dem ſparkle im 
weißen. Derglichen hat min fatter Chriſtian diſſ mirk auch uff fin weithallen, weinfaß 
und andere ware gemacht. Ich finde doch, das min ancher Gottſchalk zum underſcheit 
ein eichel drunden gemalt hat an einem orde. Aber min fatter hat uff ſinem ſtempel ein. r., 
ſol Chriſtian beduden, darunden gemacht. Ich hab auch das mirk mit eim ge⸗ 
braucht, weil ich Herman heiſch, Min broder Chriſtian plach auch. C. eindrunden zo 
machen. Min broder Gotſchalk hat , das mirk im oberſten ſtrich mit einem G 
gemacht und in dem fignet und uff faſſen gebraucht. Min broder Iheronimus hat nit 
vil gebrucht, wollt es aber , machen. Min ſuſtern habens nit gebraucht, da ire 
menner haben in der ſtat neben ire beſonders mirk das ſwartz ſparkle im weißen ſchilde 
geſatzt“ ). 

Schließlich ſei noch auf Seite 83 verwieſen, wo — nach Homeyer — Zeichenwandlungen 
aus verſchiedenen Gegenden Deutſchlands, ſowie aus den Niederlanden und der Schweiz 
abgebildet ſind. 

Zu erwähnen iſt noch, daß die Abwandlungen nicht ausſchließlich durch gradlinige Striche 
dargeſtellt werden, ſondern zuweilen auch durch Punkte. Dieſer Brauch iſt beſonders 
häufig in der Schweiz, aber auch in Deutſchland und England nachzuweiſen. 
Marken aus der Gemeine Wartau (St. Gallen): 


F V HN 


Von der Inſel Fehmarn: — ; aus Hinrichshagen (Mecklenburg): * ] zaus Li- 


beck: x 5 8 ; aus bas. & . 


Daß es ſich bei der Abwandlung der Hausmarke um eine uralte Sitte handelt, erkennt 
die Wiſſenſchaft einſtimmig an. Für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ſpricht vor allem, 
daß der Brauch bei allen germaniſchen Völkern der gleiche geweſen iſt. 

Am noch einmal zufammenzufaffen: der Sinn, den wir in der Hausmarke geſehen haben, 
muß mit der Eigenart der Stellung zuſammenhängen, in die der Sohn als Rechts⸗ 
nachfolger feines Vaters eintrat. Dieſe Rechtsnachfolge war in erſter Linie nicht Nach⸗ 
folge in Hof und Eigen, ſondern in das Amt eines Vorſtehers der Hausgemeinſchaft 
und in das Amt des Hausherrn. Erſt aus dieſem Amte erwuchs das Recht auf Hof 
und Eigen, auf Wehrſchaft und Muntgewalt über die Hausgenoſſen. Der Sinn dieſes 
) Nach Wilpelm Ewald, a. 4. O. S. 159; vgl. F. Lau, Das Duch Weinsberg, Publikation 
der Geſellſchaft für Rheinſſche Geſchichtskunde XVI. Bd. V, S. 198. 
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Amtes war die Nepräfentation des Arahns als des wahren Hausherrn und des wahren 
Vorſtandes des „Hauſes“ als Antergliederung der Sippe. Nur von dieſer Sicht aus iſt 
das mannigfaltige Brauchtum, das mit den einzelnen Funktionen jener Stellung ver⸗ 
bunden war und zum Teil noch verbunden iſt, zu verſtehen. Der Sohn führte die 
Hausmarke des Vaters unverändert weiter, weil das Amt des „Haus“ Vorſtandes und 
des Hausherrn mit allen Rechten und Pflichten, auch mit dem Recht und der Pflicht 
zur Führung der „gewöhnlichen“ Marke, auf ihn übergegangen war. 

Daß Recht und Pflicht zur Führung der väterlichen Marke mit dem Amte eines Führers 
in der Gemeinſchaft der Sippe und nicht mit dem Amte des Hausherrn im Zuſammen⸗ 
hang ſtand, ergibt ſich aus folgendem: 

Ebenſo allgemeingültig wie die Rechtsnachfolge des älteſten Sohnes in die Haus: 
marke des Vaters war das Geſetz, daß in einer Hausgemeinſchaft nur einer eine Haus⸗ 
marke führte, nämlich deren Haupt, das auch berufen war, ſämtliche Hausgenoſſen nach 
außen zu vertreten. Weder die Ehefrau noch erwachſene Söhne oder Töchter, auch nicht 
erwachſene Brüder der Eltern, die mit in der Hausgemeinſchaft lebten, hatten das Recht, 
eine eigene Hausmarke zu führen. Wie lange dieſe Sitte nachgewirkt hat, zeigt ſich an 
einem Bericht Sellos von der Inſel Fehmarn, daß im 16. Jahrhundert offenbar nur der 
Hausherr die Marke bei der Anterzeichnung von Arkunden verwendet habe: „wenigſtens 
finde ich —ſo ſchreibt er — aus der Zeit, aus welcher ich Belege habe, unter den Obli⸗ 
gationen uſw. ebenſo viele Namensunterſchriften ohne Marke, die von jüngeren Brü⸗ 
dern, Söhnen, kurz von Familienmitgliedern herrühren.“ ) Erſtaunlich iſt, daß dieſer 
uralte Brauch noch heute in der Schweiz geübt wird. Max Gmür berichtet: „In der 
Mehrzahl der Fälle kann man erſehen, daß das Hauszeichen nicht etwa dem Hausbeſitzer 
als ſolchem, ſondern dem Haupte einer Haushaltung reſpektive der Haushaltung zuſteht, 
ſo daß alſo hier unter einem Hauszeichen oder einer Hausmarke genauer 
ein Hausvater- oder Haushaltungszeichen verſtanden werden muß!“) 
Die Hausmarke wurde nach germaniſcher Rechtsſitte nur vom Haus vater, 
vom Vorſteher des „Hauſes“ geführt, aber nicht auf Grund eines Indivi⸗ 
d ualrechtes, ſondern als Träger des Amts eines „Haus“-Vorſtehers. 

Die Hausmarke gehörte alſo weniger zur Perſon, als vielmehr zu einem 
Aberperſönlichen, zu dem Amte, und damit zu dem „Haufe“, 

Amt und „Haus“ hatten ihren Sinn in der Idee von dem Arahn als dem 
Haupte der Ganzheit Sippe, deshalb kann auch der letzte Sinn der Haus- 
marke nur von dort her verſtanden werden. 

Aus dem Syſtem der Abwandlung des Zeichens ergibt ſich, daß die Stammlinie 
des Geſchlechtes, die Linie des Stamm. „Hauſes“, die Linie der Geſchlechtsälteſten die 
Hausmarke in ihrer Argeſtalt, d. h. ohne jeden Beiſtrich führte. Auf dieſem Grund⸗ 
zeichen waren alle anderen Zeichen einer Sippe aufgebaut, in allen Zeichen war das 
Grundzeichen enthalten. Die Argeſtalt der Hausmarke war das Sippenzeichen ſchlecht⸗ 
hin, durch den Beiſtrich wurde es Zeichen eines „Hauſes“ der Sippe. 

) 4. a. O. S. 32. 

) a. a. O. S. 9. 
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Der eigentliche Geſchlechtsälte 


ſte, der im Mannesſtamme erſte Ma 
f nn, w 
nach germaniſcher Vorſtellung = 


der Arahn der Sippe, der die Sippe mit dem 
zeitloſen Arſprung verband. Das Arzeichen war das Zeichen des Arahns. 


Erſt dieſe Eigenſchaft macht es im eigentlichen Sinne zum Sippenzeichen. 
Damit ſind wir am Ziel unſerer Anterſuchung angelangt. So iſt die Hausmarke 
nicht nur Sinnbild oder rationales Zeichen, ſondern Symbol der Sippen⸗ 
ganzheit. 
Die Hausmarke in ihrer Argeſtalt iſt Symbol der Sippe des Arahns, die Haus⸗ 
marke als abgewandeltes Zeichen das Symbol des „Hauſes“ als einer Anterglie⸗ 
derung der Sippe und — weil in dem abgewandelten Zeichen das Arzeichen mit ent- 
halten war — immer zugleich das Symbol der Sippe und des Arahns. 

Symbol iſt Gegenwart, Gegenwart des Symboliſierten. In der Hausmarke ſind Arahn, 
Sippe und „Haus“ gegenwärtig. 

Wo immer Sippe und „Haus“ nach Ausdruck verlangten, geſchah das im Zeichen der 
Hausmarke. Das beweiſt ihre Geſchichte. 


Clas Johann Gau 


Johann Gau Hans Gau 


starb kinderlos. Die Wittewe heiratbete Joh. Kronemann, der das Hausmark 


Johann Clas N Peter Kronem. Johann Kronem, 


Per N Mane, N: Na Naa 


Johann. 


al 


Aus der Gefchichte der Hausmarke 


Wie bereits in der Einleitung geſagt, iſt es nicht Aufgabe dieſes Buches, die Hausmarke 
in der ganzen Breite und Fülle ihrer hiſtoriſchen Erſcheinungen darzuſtellen. Sein Haupt. 
anliegen iſt vielmehr, den Ort des Zeichens in der germaniſchen Geiftes- und Kultur- 
geſchichte aufzuzeigen. Was font an hiſtoriſchem Stoff geboten wird, ſoll die hier ver⸗ 
tretene Auffaſſung vertiefen und die Gebiete andeuten, auf denen die Hausmarke einſt 
Sippe und „Haus“ repräſentiert hat. Das Fragmentariſche der Darftellung ift nicht 
nur bewußte Beſchränkung, es iſt auch in dem Stand der Wiſſenſchaft begründet. Die 
Probleme, die hier angeſchnitten werden, bedürfen durchgängig weiterer Klärung durch 
planvolle Erforſchung der Quellen. 


Vorgeſchichte 


Ob es in den vorgeſchichtlichen Zeiten der germaniſchen Völker Hausmarken als Sippen. 
zeichen gegeben hat, iſt eine offene Frage. Das Problem iſt bisher noch niemals ſyſte⸗ 
matiſch behandelt worden. In der Wiſſenſchaft wird freilich ſo ziemlich allgemein an⸗ 
genommen, daß das Hausmarken⸗Brauchtum bis in die Vorgeſchichte hinaufreicht. 
Wir beſchränken uns darauf, einige Vorkommen von Zeichen zu regiſtrieren, die mit einem 
gewiſſen Grad von Wahrſcheinlichkeit als Hausmarken angeſprochen werden können. 

In erſter Linie handelt es ſich dabei um einen Fund, den Michelſen in ſeinem 
Haus markenbuche:) beſchrieben hat und der darum als gut bezeugt gelten kann, weil 
Michelſen auf Grund eigenen Augenſcheins und nach den Mitteilungen des Entdeckers 
berichtet. 

Im Jahre 1827 wurde ſüdlich von dem Gute Kleinhaſtedt in Süddithmarſchen ein Hünen⸗ 
grab geöffnet, das im Volksmunde der „Swartenberg“ hieß. Die Grabkammer hatte 
die Lage von Oſten nach Weſten. Die Wände waren mit Steinplatten ausgelegt, mit 
ebenſolchen Steinen war die Kammer überdacht. In der Grabeswand fand ſich am weſt⸗ 
lichen Ende ein Stein, der oben einen zwiſchen den großen Steinen gelaſſenen Naum 
ſchloß. Er war mit der platten Seite nach innen gekehrt und mit einem Zeichen verſehen, 
„welches — fo ſchreibt Michelfen — auf dem Steine ſelbſt ſich ungefähr drittehalb Zoll 
lang, jedoch roh, auch flach und ſchmal eingemeißelt findet.“ Das Zeichen hatte folgende 


Geſtalt: | Die Vermutung Michelfens, daß wir es bei dieſem Zeichen mit einer 


) a. a. O. S. 12f. 
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Hausmarke zu tun haben, dürfte richtig ſein. Da 


zweifelsfreie Hausmarke zu belegen ift, dafür ſpricht aber vor alle 

daß das Zeichen an einem Grabe, noch dazu an 85 Ae Se, Pe 
angebracht war. Das Grab ift die Stätte, wo die Hausmarke als Symbol der die Leben. 
den und die Toten umfaffenden Sippe ſimvoll ihren Ort hat. Auch beweiſt die Ge. 
ſchichte tauſendfältig, daß für den germanifchen Menſchen das Sippenzeichen ein weſent⸗ 
liches Stick der Grabausſtattung war. 

Die Beweiskraft dieſes Fundes wäre geringer einzufchägen, wenn er als ein Einzelfall 
angeſehen werden müßte. Michelſen iſt jedenfalls nicht dieſer Meinung. Er tut dieſe 
Frage ab mit dem Bemerken, es ſei jedem Nunologen bekannt, daß man auf den Steinen 
der nordiſchen Hünengräber ſchon öfter runenähnliche Zeichen gefunden habe. 

Die Auffaſſung Michelſens wird durch eine Mitteilung Homeyers d) unterſtützt, wonach 
die Deckplatte einer bei dem Herrenhofe Strarup (Angeln) gelegenen Grabkammer 


folgende Marken aufweiſt: — 17 


Nach Finn Magnuſſen drücken die Zeichen einen Namen aus, den er „Avki⸗ lieſt. Auch 
bei dieſem Funde ſpricht die Geſtalt des Zeichens und der Ort ſeiner Anbringung für 
ſeinen Charakter als Hausmarke. 

Auch der Fund von Haithabu, den wir auf Tafel 11 wiedergeben, macht ſeiner Geſtalt 
nach den Eindruck einer Hausmarke. Helmut Arng:) und Jan Kuhn vermuten in dem 
Zeichen entweder eine Binderune oder eine Beſitzmarke. Eine Entſcheidung iſt ſchwer 
zu fällen, weil der Verwendungszweck des Holzes, auf dem das Zeichen eingeſchnitten 
iſt, nicht geklärt iſt. 

Vor einigen Jahren ſind aus der Anterweſer vorgeſchichtliche Gegenſtände aus Knochen 
herausgebaggert worden, die runenähnliche Zeichen aufweiſen. v. Büttel Neepen ) 
und E. Schnippelt), die Bearbeiter dieſer Funde, die auch für deren Echtheit eintreten, 
ſehen in den Runen „Eigentumsmarken“ bzw. „wappenartige Herſteller⸗ oder Eigen⸗ 
tumsmarken“. Die Anterſuchung dieſer Funde dürfte, auch hinſichtlich der Frage nach 
ihrer Echtheit, noch nicht abgeſchloſſen ſein. Allerdings berichtet auch Heierle?) von 
paläolithiſchen Knochenfunden in der Schweiz, in die Eigentums- oder Herſtellermarken 
eingeritzt ſeien. 

Sippenzeichen ſollen auch die Steine aufweiſen, die man im Jahre 1908 in der Nähe 
von Gießen in jungſteinzeitlichen Gräbern gefunden hat. Der amtliche Fundbericht‘) 
charakteriſiert dieſe Zeichen wie folgt: „Vielleicht Sippenmarken, Hausmarken oder 


für ſpricht einmal ſeine Geſtalt, die als 


a Sa und Hofmarken S. 105 en In: Offa, 83. 1936, & 150 

eue Runenfunde von Helmut Arntz. In: „ Or , ©. Se 
Funde von Runen mit bildlichen Darſtellungen und Funde aus älteren geſchichtlichen Kulturen. 
Mit Beiträgen von Emil Schnippel. Oldenburg 1930. 
3 505 Wc für Volkskunde, Bd. 41 (1931), S. 279ff. 

rgeſchichte der Schweiz, S. 61. R 

. Vgl. Protokolle der Hauptverſammlung des Geſamtvereins der Oeutſchen Geſchichts⸗ und 
Altertumsvereine in Worms 1909, Berlin 1910, S. 69ff. 
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Einzelzeichen, um d f 5 
erdigung zum Ausdruck zu bringen. 


GO N 
DS dh 

DN e 

DAVAERB 
SSO 
OBERST 
OD 
Oe SS 
W SS e 
Oe e 
SOD SOS 


Aus „Mannus, Zeitſchrift für Deutſche 
Vorgeſchichte, Band 10“. Curt Kabitzſch, Leipzig 


ken des Toten zu ehren, a ö 
Sn Die dem Bericht beigefügten Abbildungen fcheinen 


oder die Anweſenheit bei der Be— 


ſolche Schlüſſe nicht zu rechtfertigen. 

Ein prähiſtoriſches Problem von beſon⸗ 
derer Wichtigkeit iſt die Frage nach der 
Bedeutung der Bodenſtempel, die man 
auf frühgeſchichtlichen und auch noch auf 
mittelalterlichen Tongefäßen findet (vol. 
nebenſtehende Abbildung). Der Gedanke 
an Hausmarken drängt ſich unmittelbar 
auf. Max Näbe) hält fie denn auch für 
„Haus: oder Geſchlechtsmarken der Be- 
figer oder Verfertiger“. Es iſt ein heiß 
umſtrittenes Gebiet, auf dem ſich auch 
nationale Rivalitäten geltend machen. 
Polniſche und tſchechiſche Gelehrte ſprechen 
den Gefäßen mit Bodenſtempeln, die wir 
allerdings vorwiegend im deutſchen Oſten 
antreffen, ausſchließlich ſlawiſche Herkunft 
zu. Abgeſehen davon, daß dieſe Argu⸗ 
mentation durch weſtdeutſche Funde grund⸗ 
Täglich erſchüttert wird:), würde gerade die 
Hausmarkeneigenſchaft der Bodenſtempel 
— vorausgeſetzt, daß ſie bejaht werden 
müßte - die germaniſche Herkunft der Ge- 
fäße beweiſen, denn die ſlawiſchen Völker 
haben den Gebrauch der Hausmarken 
nicht gekannt. 


Es wäre von großer Wichtigkeit für die Hausmarkenforſchung, wenn die hier an⸗ 
geſchnittenen Fragen von der germaniſchen Vorgeſchichtswiſſenſchaft einmal zuſammen⸗ 


faſſend behandelt würden. 


Verbreitung 


Auch hier bewegen wir uns weitgehend auf noch unerforſchtem Gebiete. Nur eins kann 
als zweifelsfreie Tatſache ausgeſprochen werden, daß die Hausmarke bei allen germa⸗ 
niſchen Völkern und Stämmen, ſoweit Denkmäler von ihnen auf uns gekommen ſind, 


Mar Näbe, Die Bodenſtempel auf wendiſchen und frühdeutſchen Gefäßen des 9, bis 14. nach⸗ 
chriſtlichen Jahrhunderts. In: Mannus, Zeitſchrift für Vorgeſchichte, Bd. 10 (1908), S. 71ff. 
5 = Zen 205 S Voltszugehbrigkeit der frühgeſchicht 
en Tongefäße mit Bodenfte und Wellenlinien, In: „Zeit ⸗ 
ſchrift für Vorgeſchichte, Bd. 25 (1933). S. 115 ff. = . 
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in Gebrauch geweſen iſt. Ob die Sitte au 
oder nicht, bedarf noch letzter Klärung. 
Im germaniſchen Kulturkreise iſt die Sitte durch Zeichen belegt: in Island und auf den 
Far Oer⸗Inſeln, in Dänemark, Norwegen und Schweden (auch bei den finniſchen und 
den Inſel⸗Schweden), in England und den Niederlanden, in Groß⸗Deutſchland Cech 
der deutſchſtämmigen Siedlungen im Baltikum, in Polen, in Angarn und Siebenbürgen), 
ferner im Elſaß und in der Schweiz, im Teſſin und in Piemont, in Savoyen und 
Oberitalien, ſchließlich in Nordfrankreich und Spanien. 

Aber nicht nur durch die Zeichen ſelbſt, auch ſonſt iſt die Sitte in dieſen Gebieten bezeugt. 
Wir begegnen ihnen vor allem in den germaniſchen Volksrechts⸗ Aufzeichnungen aus der 
Zeit von 500 bis 800. Diefe find - abgefehen von den nordiſchen Aufzeichnungen - ſämt⸗ 
lich in lateiniſcher Sprache abgefaßt. Das lateiniſche Wort, das hier für Hausmarke 
ſteht, iſt „eignum“, das ſchlechthin „Zeichen“ bedeutet, oder „signaculum“, die Ver⸗ 
kleinerungsform von signum, oder „charakter“, d. h. das eingeprägte, eingeſchnittene 
Zeichen. 

So hatten nach dem Geſetz der Burgunden (um 500) die bei einer Beurkundung mit⸗ 
wirkenden Zeugen ihre Hausmarke eigenhändig unter das Dokument zu ſetzen. Im Gefeg 
der ſaliſchen Franken (Lex Salica, um 500) kommt signum wiederholt im Sinne von 
Hausmarke vor, ebenſo im Geſetz der ripuariſchen Franken (um 550). Die alemanniſche 
Nechtsaufzeichnung aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts ſpricht von „sigillum aut 
signum“ als Symbolen, unter denen der Richter die Parteien zum gebotenen Ding zu 
laden hatte, d. h. der Richter überfandte den zu Ladenden durch den Fronvogt feine Haus⸗ 
marke entweder als Siegelabdruck oder als Handzeichen. Auch das Necht der Weſtgoten 
kennt signum als Hausmarke. Schließlich leſen wir in der Niederſchrift des altfrieſiſchen 
Nechts aus dem 8. Jahrhundert, daß beim Loſen jeder Beteiligte „signum suum“, das 
Kabel zu kerben hatte. 

Die allgemeine Verbreitung des Hausmarkengebrauches bei den Völkern germaniſchen 
Blutes läßt darauf ſchließen, daß wir eine uralte Sitte vor uns haben, die mit germa⸗ 
niſchem Weſen aufs engſte verknüpft iſt und hinaufreicht in die Zeiten, da die Germanen 
noch eine völkiſche Einheit bildeten. 

Ob auch nichtgermaniſche Völker die Hausmarke als Sippenzeichen gekannt haben, ift 
nach dem derzeitigen Stand der Wiſſenſchaft nicht mit einem glatten Ja oder Nein zu 
beantworten. Das liegt an der Eigenart der Berichte, auf die das Urteil aufzubauen iſt. 
Sie pflegen die einzelnen Zeichengattungen nicht auseinanderzuhalten. Viehmarken und 
Eigentumsmarken können wohl auch als Sippenzeichen gebraucht werden, wie wir aus 
unſerer eigenen Geſchichte wiſſen, aber fie find nicht in jedem Falle damit gleichzuſetzen. 
So kennen die Letten wohl Eigentumsmarken, die auch eine runenähnliche Form haben, 
im übrigen fehlt aber alles, was der Hausmarke ihr eigentümliches Gepräge und ihren 
eigentümlichen Sinn gibt. Viehzeichen hat es zu allen Zeiten und bei allen Naſſen ge 
geben, ohne daß fie gleichzeitig die Funktion von Sippenzeichen gehabt haben. 

Daß die ſlawiſchen Völker die Hausmarke nicht gekannt haben, iſt bereits geſagt wor- 
den. Das iſt auffallend bei der engen Verwandtſchaft der Slawen und Germanen. 
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ch eine auschließlich germaniſche geweſen iſt 


\ die Wappen polniſcher und polniſch. 
Damit ſcheint nun ee 8 hen deren Charakter als Hausmarke 
ſchleſiſcher Adelsfamilien nn BI wurden ener Obzehändelt, Der Adel Polen 
N 1 Bine Beziehung in einzelne Geſchlechter, von denen jedes ein 
Se u Sit gs erfährt bei den einzelnen Antergliederungen 
iſſe Abänderungen). 
ee 8 hs das übrige polniſche Volk, die Bauern und die Bürger, nie 
Hausmarken geführt bat. Die Sitte herrſchte und herrſcht ausschließlich bei dem Adel. 
Obwohl die deutſchen Kaufleute, die ſich im Mittelalter und in ſpäteren Jahrhunderten 
in polniſch beſiedelten Gegenden niedergelaſſen haben, auch im Handelsverkehr ihre Haus- 
marke zu gebrauchen pflegten, haben die polniſchen Kaufleute dieſe Sitte nicht über. 
nommen?). Von der bäuerlichen Bevölkerung Oſtpreußens berichten Th. Hirſch und 
Voßberg, „daß nur Deutſche, nie aber Polen die Hofmarke anwandten“ ). 
Die Hausmarken in den Wappen der polniſchen Magnaten ſind daher nicht auf eine 
ſpezifiſch polniſche Sitte zurückzuführen. Die Löſung dieſes Nätſels bringt eine vor⸗ 
treffliche Arbeit E. von Heydebrand und der Lafat). Auf Grund umfaſſender 
Duellenforſchungen kommt er zu dem Ergebnis, daß „die bei den polniſchen Herren⸗ 
geſchlechtern nachweisbaren Handzeichen mit ziemlicher Sicherheit auf Nunen zurück. 
führen laſſen, die ihrerſeits für beſtimmte germaniſche Völkergruppen bezeichnend 
find“, Die Beweisführung Heydebrands iſt überzeugend, zumal da er auch die geſchicht⸗ 
lichen Vorausſetzungen, die zur Abernahme der germaniſchen Sitte durch ſlawiſche 
Adelige geführt haben, klarſtellt. 
Hausmarken im Sinne von Sippenzeichen ſcheinen dagegen gewiſſe finnifch-ugrifche Völ⸗ 
ker gekannt zu haben bzw. noch zu kennen. Den Charakter von Sippenzeichen erhalten 
die Marken eindeutig dadurch, daß ſie wie bei den germaniſchen Völkern innerhalb der 
Sippe durch Beiſtriche abgewandelt werden. Dieſe Tatſache iſt ſchon früh beachtet wor⸗ 
den. So von Sjögren in ſeiner bereits erwähnten Petersburger Akademieſchrift über 
Finn Magnuſſens „Nunamo og Runerne“. Sjögren iſt der Meinung, daß die Finnen 
diefe Sitte von den Schweden übernommen haben. Gegen dieſe Vermutung ſpricht die 
Tatſache, daß die Sitte auch bei ſolchen finniſch⸗ugriſchen Völkern feſtzuſtellen iſt, bei 
denen ſchwediſche Beeinfluſſung ausgeſchloſſen fein dürfte. Andererſeits ſcheint aber die 
Hausmarke als Sippenzeichen nicht bei allen Gliedern dieſer Volksgruppen vorzukommen, 
ſo z. B. bei den Angarn. 
Da es ſich hier um eine anſcheinend einzig daſtehende Parallele zu dem altgermaniſchen 
Hausmarkenbrauche handelt, ſo wäre eine eingehende Anterſuchung der Frage im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Sippenverfaſſung dieſer Völker ſehr am Platze. 


) Bal. Homeyer, a. a. O. S. 82f., 403 f., u. Taf. XXIX. 

2 Th. Hirſch, Handels- und Gewerbegeſchichte Danzigs unter der Herrſchaft des Deutſchen 
Ordens, Leipzig 1858, S. 228. 

) a. a. O. S. 126. 

2. 8-9. Heydebrand und der Lafa, Die Bedeutung des Hausmarken⸗ und Wappenweſens 
für die ſchleſiſche Vorgeſchichte und Geſchichte. In: Altſchleſten, Mittellungen des ſchleſiſchen Alter ⸗ 
tumsvereins, Bd. 6 (1936), S. 339 ff. 
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Hofmarken 
Ein eigenartiges, bis heute noch nicht gedeutetes Phänomen 


und doch beſteht ein Anterſchled: im Weſen der Hofmarke l 
zu verändern. Darum kennt ſie keine Abwandlun 


Ihre Eigentümlichkeit beſteht darin — und darauf iſt auch ihr Name zurückzuführen 


eſtimmten Hofe verbunden iſt. 


a Auch die Hausmarke hat in 
einer engen Beziehung zum Hofe geſtanden, aber, wie wir ſehen werden, in anderer Weiſe. 


Eine Parallele zu den Hofmarken ſind die Hofnamen. Es ſind Namen, die, wie die 
Marke, an einem beſtimmten Hofe hafteten und von jedem neuen Befiger angenommen 
wurden. Wir treffen den Brauch nur vereinzelt, z. B. im Salzburgiſchen, in Oberbayern 
und in Weſtfalen, er ift aber um fo treuer bewahrt worden, bis ihn die Geſet gebung der 
letzten hundert Jahre beſeitigt hat. Die Sitte ift offenbar ſehr alt. Jedenfalls iſt fie in 
Zeiten entſtanden, in denen ſich feſte Sippennamen noch nicht ausgebildet hatten. 

Ob ein Zuſammenhang zwiſchen Hofmarken und Hofnamen beſteht, iſt nicht geklärt. Es ware 
zu prüfen, ob beide Erſcheinungen irgendwo örtlich zuſammentreffen. In dem Schrifttum 
über Hofmarken und Hofnamen iſt dieſe Frage bisher noch nicht angeſchnitten worden. 
Wie dieſe Erſcheinungen aus der Geiſtigkeit des mittelalterlichen Menſchen — wenn die 
Sitte nicht noch weiter zurückreicht - zu verſtehen ift, iſt heute noch nicht zu ſagen. Dazu 
find ſie ſchon nach der tatſächlichen Seite hin viel zu wenig durchforſcht. Bemerkenswert 
iſt, daß wir im Mittelalter beim Adel etwas Ahnliches finden: einzelne Adelige legten 
ihren bisherigen Namen ab und nannten ſich nach einer Burg, die ihnen angefallen war; 
andere legten ihr Wappen ab und nahmen ein Wappen an, das in irgendeinem Zu⸗ 
ſammenhang mit ihrer Burg ſtand. 

Homeyer glaubt die Frage nach der Entſtehung der Hofmarken entwicklungsgeſchichtlich 
erklären zu können. Nach ſeiner Auffaſſung ift in der Geſchichte der Hofmarke die Tendenz 
einer allmählichen Ablöſung des Zeichens von einer beſtimmten Perſon feſtzuſtellen. 
„Die letzte und bedeutſamſte Stufe dieſer Entwicklung - fo ſchreibt er - ſtellt ſich in der 
Nadizierung des Zeichens dar. Es knüpft ſich dergeſtalt an den Grund und Boden, daß 
die Verbindung mit der Perſon an den Platz einer abgeleiteten rückt. Die Zeichengebung 
geht bei der Anſiedlung von dem Beſitzer aus, ſei es, daß er das Zeichen ſchon vorher 
für ſich, feine Waffen und ſonſtige fahrende Habe geführt hatte, oder daß er es nun erſt 
bei der Gewinnung eines feſten Herdes erwählte. War aber gleich das Zeichen dem 
Wohnſig von der Perſon zugekommen, jo nahm es doch im Laufe der Geſchlechter teil 
an jener Natur des Grundſtückes, kraft welcher es die Perſonen überdauert und nach 
germaniſcher Auffaſſung auch ihre rechtliche Stellung beftimmen hilft. So empfängt nun 
wiederum der Befiger —gleichwie anderweitig feinen Namen — jo auch fein Zeichen von 
dem Beſitztum, von dem Hofe ).“ 


) Haus- und Hofmarken, S. 196. 
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; ledigen. Sie ift eine reine Konſtruktion, die durch hiſtoriſche 
Diefe Deutung kann F werden kann. Uberhaupt dürfte ein 61 
Daten ober RE ER nicht der Schlüffel fein, der in das Innere ſolcher Er⸗ 
wictmgegefihichfüh® dieſe find Ausdruck beſtimmter Vorſtellungen des Volksgeiſtes. 
8 15 55 95 wenn die Vorſtellung ſich ändert oder an Lebenskraft verliert. 
= ra als ſtünden die Hofmarken mit le in Verbindung, die bislang 
kaum beachtet und gewürdigt worden ſind, mit der Tatſache, daß in den Zeiten des 
Mittelalters — wahrſcheinlich aber ſchon früher - die Dorſſchaften als Ganzes, als Ge⸗ 
meinſchaften, eigene Marken geführt haben ). Das gleiche gilt übrigens auch von den 
Stadtgemeinden. Die Sitte iſt für Deutſchland, Tirol, Schweden und die Schweiz be⸗ 
zeugt. Da nun die Hofmarken urſprünglich offenbar dort zu Hauſe ſind, wo nicht die 
geſchloſſene Dorfſchaft, ſondern der Einzelhof herrſcht, fo wäre es möglich, daß die Hofe 
marke für den Einzelhof die gleiche Bedeutung gehabt hat wie die Dorfmarke für die 
Dorfſchaft. Die Geſchichte der Dorfmarken iſt noch nicht geſchrieben. Sie ſcheinen mit 
der bäuerlichen Freiheit dahingeſchwunden zu ſein. In den Städten ſind ſie durch die 
Stadtwappen verdrängt worden. 
Die Frage, ob wir im einzelnen Falle eine Hausmarke oder eine Hofmarke vor uns haben, 
ift deshalb nicht jo einfach zu beantworten, weil mit dem allmählichen Abſterben des 
Brauches auch das Bewußtſein von dem Weſen der Hausmarke geſchwunden iſt, fo 
daß die am Hauſe erhaltenen Zeichen fälſchlich als Zubehör des Hofes angeſehen worden 
ſind. Wahrſcheinlich ſind viele Marken, die in den letzten hundert Jahren als Hofmarken 
angeſprochen worden ſind, nichts anderes als Hausmarken, die als ſolche in Vergeſſen⸗ 
heit geraten waren. 
Damit ſoll durchaus nicht in Abrede geſtellt werden, daß es echte Hofmarken gegeben 
hat. Es empfiehlt ſich nur, zu dem einzelnen Vorkommen erſt dann Stellung zu nehmen, 
wenn der Sachverhalt quellenmäßig und kritiſch geprüft worden iſt. Das ſteht in den 
meiſten Fällen noch aus. 
Eine eigenartige Erſcheinung ſind die Hofmarken des Marienburger Werders, die bis 
in die neueſte Zeit hinein in Gebrauch waren. Es handelt ſich um 83 gefchloffene Dorf⸗ 
ſchaften, in denen jeder Einzelhof ſeine Hofmarke hatte. Parey, damals Landrat in 
Marienburg, hat die insgeſamt 827 Zeichen im Jahre 1869 veröffentlicht. Sie dienten 
-nach Homeyer?) — zur Bezeichnung der Grundſtücke und ihres toten und lebenden In⸗ 
ventars, ſowie der Geräte zum Schutze der Deiche. Sämtliche Zeichen find — ein einzig 
daſtehender Fall — in den Hppothekenbüchern eingetragen, was ihren Charakter als 
Hofmarken über jeden Zweifel ſtellt. 
Dieſes Hofmarken- Vorkommen ſcheint nun die oben als Möglichkeit erörterte Deutung 
des Hofmarkenweſens zu widerlegen. Aber vielleicht ſcheint es nur ſo, denn wir haben 
hier offenbar einen Sonderfall vor uns, der nach ſeiner Entſtehung und Bedeutung 


) Bal. Deutſches Rechtswörterbuch, Weimar 1936, Bd. 2, S. 1072. K Neue Beiträge 
zur Rechts. und Wirtfeaftsgefhichte, Bd. 1, S. 148 u. 153: Jahrbuch des deutschen < . 
inftuts in Stuttgart fr 11 5 1 S. 148 u. 153; Jahrbuch des deutſchen Ausland 
9 Haus. und Hofmarten, S. 79 u. 402. 
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aufzuklären iſt. Daß es ſich um einen Sonderfall handelt, dafür ſpricht ſchon die Tat- 
ſache, daß in Oſtpreußen nicht die Hofmarke, ſondern die Hausmarke die führende Rolle 
ſpielt. In dieſem Gebiet liegt nun eine geographiſch und hiſtoriſch ſcharf umgrenzte 
Enklave, die überhaupt nur den Gebrauch von Hofmarken kennt. Das Phänomen ſcheint 
daher nicht aus der alten Sitte der Hofmarken allein erklärt werden zu können, es hängt 
offenbar mit Beſonderheiten der Beſiedelung des Marienburger Werders zufammen. 


Zeichenführung 


Nur die Geſippen, die einem „Hauſe“ vorſtanden, waren zur Führung der Hausmarke 
berechtigt. Dieſe Ordnung war in den Zeiten ungebrochener Sippenverfaſſung, aber auch 
ſpäter noch gültig. Keinem anderen Gliede der Sippe ſtand das Recht zur Zeichenführung 
zu, auch nicht der Ehefrau und der Witwe. Damit hängt zuſammen, daß Petſchaft und 
Siegelring auf die weiblichen Angehörigen der Sippe nicht übergehen konnten. 

Die erſte Vorausſetzung für den Gebrauch der Hausmarke war die Zugehörigkeit zur 
Sippe im Sinne der altgermaniſchen Sippenverfaſſung. Sippe und Freiheit fielen in 
alter Zeit zuſammen, ſo daß weder Anfreie noch Friedloſe eine Hausmarke führten. 
Daran hat ſich auch in ſpäteren Jahrhunderten wenig geändert. Nach Hirſch und 
Voßberg finden ſich im Danziger Gebiet Marken „nur in freien Bauernhöfen, nie⸗ 
mals in den Grundſtücken der Eigengärtner und anderer zur Miete (als Pächter) 
wohnender Leute“). Hübbe berichtet aus der Umgebung Hamburgs: „Hier muß als 
bemerkenswert hervorgehoben werden, daß bis jetzt der frühere Gebrauch der Hofmarken 
nur in denjenigen Gemeinden ſich hat nachweiſen laſſen, die von jeher aus freien Eigen⸗ 
tümern beftanden haben. Es umfaſſen dieſe das geſamte Marfchgebier, während in den 
Geeſtdörfern bis in die neuere Zeit hin die Bauern (Hausleute) dem Rechte nach nicht 
freie Eigentümer waren, ſondern nach dem Willen des dominus fundi, nämlich des 
Rats der Stadt oder der geiſtlichen Stiftungen, ihrer Höfe entſetzt und ſolche an⸗ 
deren angewieſen werden konnten“). Homeyer führt noch weitere ähnliche Fälle an 
und bemerkt dann zuſammenfaſſend, es trete hier ein Anterſchied zutage einmal zwiſchen 
Freien und Anfreien, dann zwiſchen Eigentümern und Nichteigentümern, ſchließlich 
zwiſchen Vollbauern und kleineren Bauern). 

Dieſe Fragen ſind für Sozialgeſchichte und Genealogie ſo wichtig, daß ſie einer eingehen⸗ 
den quellenmäßigen Anterſuchung wert wären. Es müßte dabei die Siedlungsgeſchichte 
und das Herkommen der Siedler berückſichtigt werden. 

Die Hausmarke war alſo ein Zeichen der freien Geburt, ein Zeichen der Freiheit. Darum 
iſt anzunehmen, daß es zur Ehre unſerer Ahnen gehörte, eine Hausmarke zu führen. So 
iſt zu erklären, daß auch der Adel in vielen Fällen die Hausmarke in das Wappen über 
nahm. Nach W. H. Riehl iſt „das Hauszeichen dem Bauern ſo wert wie dem Frei⸗ 
herrn fein Wappen“ ). Einen intereſſanten Beleg für die Schätzung der Hausmarke in 
) a. a. O. S. 126. 

) W. Hübbe, Hof. und Hausmarken, S. 13f. 


Haus- und Hofmarken, S. 178. 
) W. H. Riehl, Die Familie, Stuttgart 1861, S. 344. 
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falt gepflegt“ ). Er ergändt di Fare e stfer ge 
Mitteilung, es fei früher üblich geweſen, die zeitweilige ntfernung der Haus. 
marke als Ebrenſtrafe zu erkennen. Das erinnert an eine andere Ehrenſtrafe früherer 
Jahrbunderte, an die Strafe der Wappenſchändung. 
Das eindringlichſte Zeugnis für die hohe Achtung, die unſere Vorfahren der Haus. 
marke entgegenbrachten, find die überlieferten Denkmäler. Die Denkmäler reden eine ver⸗ 
nehmliche Sprache. Das beweiſen ſchon unſere Tafeln, die ja nur ein winziger Bruch- 
teil aus der Fülle der auf uns gekommenen Schätze ſind. Immer wieder finden wir die 
Hausmarke an einem hervorragenden Platze und in einem Nahmen, der das Zeichen in 
beſonderer Weiſe betont. Das gilt für das Dorf wie für die Stadt. 
Der Bauer bringt es im Schlußſtein des Hoftores oder der Haustür an oder ſchnitzt 
es in den Querbalken der Haustür und in den verzierten Querbalken des Fachwerk 
baufes; im Innern des Hauſes in Firſtſäule oder Nüſtbaum (vgl. Tafel 23). Auch am 
Giebel und in der Wetterfahne läßt es ſich finden. In alten Zeiten dürfte die Sitte 
allgemein geweſen ſein, die Marke in den rechten Pfoſten des Hoftores oder der großen 
Eingangstür einzuſchnitzen. Dieſer Pfoſten zeichnete ſich dadurch aus, daß er in be⸗ 
ſonders reicher Weiſe verziert war im Gegenſatz zu dem anderen, der gewöhnlich nur 
die natürliche Maſerung des Holzes zeigte. Daß dieſer Ständer einſt eine beſondere Be⸗ 
deutung hatte, bezeugt eine Redensart, die noch heute in der Niederlauſitz und Nieder⸗ 
ſchleſien gebraucht wird. Von einer Braut heißt es dort: fie „heiratet in die Säule“). 
Der Ständer iſt alſo offenbar eine Erinnerung an den Ahnenpfahl, was auch dadurch be⸗ 
ſtätigt wird, daß man den Beſitzer des Hofes nach der Torſäule benennt). In gleicher Weiſe 
finden wir die Hausmarke in den Städten zumeiſt über der Haustür, über dem Tor oder 
eingeſchnitten in einen Eckſtänder oder Querbalken, die noch durch beſondere Verzierungen 
betont werden. 


Oſtpreußen bringt Hor 


Festuca notata 


Die Aberſchrift dieſes Abſchnittes umſchließt einen altgermaniſchen Nechtsbrauch, der 
aufs engfte mit der Hausmarke verknüpft ift. 

Der Sinn des Rechtsbrauchs der festuca notata iſt umſtritten. Wir haben oben ſchon 
darauf hingewieſen, daß Michelſen darunter einen mit einer Hausmarke gezeichneten 
Stab verſtand. Diefer Auffaſſung iſt beizupflichten, da für fie noch andere wichtige Tat- 
ſachen ſprechen, die Michelſen nicht herangezogen hat. 

Die festuca notata war ein Nechtsſymbol, das bei Abertragungen von Grundſtücken, 
bei Eingehung von Schuldverpflichtungen und Bürgfchaften eine wichtige Nolle ſpielte. 
Nach einem Worte Andreas Heuslers gilt, daß „auf ſie das Beharren bei dem ge⸗ 
gebenen und geſprochenen Worte unverbrüchlich und ewig übernommen wird““). 


) Flugblatt Homeyers und Haus- und Hofmarken, S. 319. 
) Haus. und Hofmarten, S. 81. e 


) Homeyer, a. a. O. S. 201. Im übrigen nach mündlichen Berichten 
9 Andreas Heusler, Inftitutionen des deutſchen Privatrechts, Leipzig 1885, Bb. 1, S. 79. 
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Die Auflaſſung eines Grundſtücks war bei allen germaniſchen Stämmen nicht ein ein ⸗ 
ziger Akt, ſondern eine Begehung, die aus mehreren Einzelakten beſtand. Sie umſchloß 
zwei getrennte Handlungen, die nacheinander vollzogen wurden. Die erſte war die ſo⸗ 
genannte „ſala“ oder „ſalunga“, in den lateiniſchen Urkunden und Nechtsaufzeich⸗ 
nungen „traditio“ genannt, und in die „giwerida“ oder „giweri“, mittelhochdeutſch 
„gewere“ und mittellateiniſch vestitura bzw. investiturs, Die Wiſſenſchaft ſieht in 
der ſala das, was man im heutigen Recht unter dinglicher Einigung bzw. Aber⸗ 
eignungsvertrag verſteht, und in der Gewere das Nechtsgeſchäft der Befigeinweifung. 
Der fala, die uns hier nicht weiter beſchäftigen kann, war es eigentümlich, daß fie auf 
dem zu veräußernden Grundſtücke vollzogen werden mußte. Sie beſtand u. a. darin, 
daß dem Erwerber von dem Veräußerer eine Erdſcholle oder ein Naſenſtück, in die ein 
Zweig geſteckt war - „torf und twige“ — ferner ein Span von einem Pfoſten des Hof- 
tors oder der Haustür und der Keſſelhaken überreicht wurde. Abgeſchloſſen wurde die 
ſala durch Abergabe eines Handſchuhs oder eines Hutes. 

Die Gewere beſtand darin, daß der Veräußerer dem Erwerber eine festuca notata 
in den Schoß warf und ihm ein kleines Meſſer (cultellum) überreichte; beides unter 
Ausſprechen feierlicher Worte. Aber den Sinn der Gewere herrſcht ſeit mehr als hun⸗ 
dert Jahren in der Wiſſenſchaft ein lebhafter Streit, ohne daß ſich dabei eine befrie⸗ 
digende Löſung ergeben hätte. 

Die herrſchende Lehre identifiziert Gewere mit „Beſitz“ im Sinne eines bloß tatſäch⸗ 
lichen Habens, einer bloß tatſächlichen Verfügungsgewalt über eine Sache. Da es ſich bei 
der Gewere danach nur um etwas rein Tatſächliches handelt, iſt es für ihr Weſen zu⸗ 
nächſt gleichgültig, ob der tatſächliche Zuſtand eine Rechtsgrundlage hat oder nicht. 
Wir gehen bei der Deutung des Wortes Gewere von dem Wortſtamme aus, da in den 
Zeiten, aus denen das Wort ſtammt, der Name oder die Bezeichnung eines Lebens⸗ 
verhältniſſes nicht ein bloß bildlicher Ausdruck im Sinne eines „Als ob“ war. Name 
und Benennung waren notwendig, waren die Geſtalt, unter welcher der Sinn der Sache 
für den Benennenden gegenwärtig war. 

Der Arſinn des Wortes giwerida, giweri, Gewere iſt „Bekleidung“, und zwar ſowohl 
das Bekleidetſein mit etwas, wofür in den Arkunden des Mittelalters und in den Volks⸗ 
rechten der lateiniſche Ausdruck vestitura (von vestis — Kleid) ſteht, als auch das 
Einkleiden, das mit investitura überfegt wird. Als das zugehörige Zeitwort nennt die 
Sprachwiſſenſchaft althochdeutſch giwerjan, werjan bekleiden. Der germaniſche Menſch 
erlebte alſo den Erwerb von Beſitz als eine Einkleidung und deſſen Haben als ein Be⸗ 
kleidetſein. 

Wir haben früher verſucht, das Eigentümliche der Stellung eines germaniſchen Hausherrn 
und Hausvaters darzulegen. Es iſt nach unſerer Auffaſſung begründet in der Vorſtellung 
eines beſtimmten Verhältniſſes zwiſchen dem Geſippen als Hausherrn und Hausvater zu 
dem Arahn als dem Haupt der Sippe und des „Hauſes“. Der Arahn war der eigent- 
liche Hausherr und Hausvater. Darum konnte der lebende Gefippe nicht kraft eigenen 
Rechtes Hausherr und Hausvater fein, ſondern nur auf Grund eines abgeleiteten Rech⸗ 
tes, nur in einer dem Lrahn gegenüber dienenden Stellung im Sinne von ihm über⸗ 
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tragener und übernommener Obliegenheiten. Eine ſolche Stellung nannte der Germane 
mit einem Worte, das zu den älteſten uns überlieferten germaniſchen Worten gehört: 
„Amt“, das zu den Schlüſſelwörtern altgermaniſcher Weltanſchauung gehört. Kraft dieſes 
Amtes beſaß er Haus und Hof; alle Rechte und Pflichten waren in dieſem Amte be- 
griffen. Der Geſippe war in allem nur Treuhänder des Arahns und damit der ganzen 
Sippe, die den Arahn verkörperte. 

Nach dieſer Klarſtellung können wir daran erinnern, daß wir auch heute noch ein Amt 
„bekleiden“. So iſt auch Gewere urſprünglich: vom Arahn und für ihn, d. h. in ſeinem 
Dienſte, bekleidet fein mit dem Amt des Hausherrn und Hausvaters. Dieſer Arſinn 
von Gewere iſt noch in der Symbolik der Auflaſſung bis in das chriſtliche Mittelalter 
binein deutlich erkennbar, wie ja in der Rechtsgeſchichte überhaupt Symbole noch weiter⸗ 
lebten und ſtreng beobachtet wurden, obwohl ihr urſprünglicher Sinn längſt verloren war. 
Die Wiſſenſchaft nennt dieſe Erſcheinung zu Anrecht den „ſtarren Formalismus“ des 
alten deutſchen Rechtes. 

Ein Grundſtück auf einen anderen übertragen bedeutete nach altgermaniſcher Vorſtellung 
eine Entlaſſung aus der Gewere, einen Verzicht auf die Rechte, die im Beſitz des Grund⸗ 
ſtücks inbegriffen ſind. Dieſe Entlaſſung, dieſen Verzicht ſpricht der „Veräußerer“ nicht 
kraft eigenen Rechts, ſondern als Inhaber des Amtes aus, alſo in Repräfentation des 
Arahns. Darum konnte der Akt nur in ſeiner Gegenwart und unter ſeiner Mitwirkung 
vor ſich gehen. Es kann darum kein Zweifel ſein, daß der Arahn in ſeinem Symbol, 
in der Hausmarke, an der Auflaſſung beteiligt war. 

In dieſer Feſtſtellung liegt die Löſung des Problems der festuca notata, die zugleich 
mit einem Meſſer dem Erwerber vom Veräußerer in den Schoß geworfen wurde. Es 
ift unbeſtritten, daß dieſer Akt die Auflaſſung feſtigte, den Übergang des Nechts am 
Grundſtück auf den Erwerber entgültig machte. Im alten Sinne war es der Akt, durch 
den der Veräußerer ſeine Gewere aufgab und den Erwerber einkleidete. 

Die festuca notata war ein Stab, der mit einer nota verſehen war. Das Meſſer, 
das offenbar zur festuca gehörte, weiſt darauf hin, daß es zum Einkerben der nota in 
den Stab benutzt wurde. Das Stabſymbol ſpielt in der germaniſchen Nechtsgefchichte 
eine ganz außerordentliche Rolle, wie von Amira in feinem klaſſiſchen Werke „Der 
Stab in der germaniſchen Nechtsſymbolik! (München 1909) überzeugend nachgewieſen hat. 
Von Amira führt das Stabſymbol auf den Wanderſtab zurück und vertritt die Meinung, 
daß dieſes Motiv in allen Variationen des Symbols nachklinge. Dieſer Auffaſſung kann 
nicht beigeſtimmt werden, ebenſo wie der herrſchenden Lehre, die im Stabe das „Herr⸗ 
ſchaftsſymbol“ ſieht. Der Stab in feinen mannigfaltigen Formen, vom Pfahl bis zur 
festuca, hängt vielmehr unmittelbar zuſammen mit den verſchiedenen Bereichen des „Frie⸗ 
dens“. Der Stab war Symbol des „Friedens“, in dem der Träger des Stabes ſelbſt 
ſtand und den er zu wahren hatte. Der Stab war Symbol der tranſzendenten Ordnung 
der Sippe, in die auch das Grundſtück einbezogen war, bzw. Symbol des „Haus“. 
Friedens. Dieſen Frieden zu wahren, war Amtspflicht des Hausherrn. Am dieſen 
Frieden ging es bei der Auflaſſung: er wurde in dem Akt zugunſten eines anderen 
aufgegeben. Das iſt im letzten der Sinn der altgermaniſchen Auflaſſung überhaupt. 
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Der Stab als das Symbol des Friedens - der im Grunde nur ein Teil der Weltord⸗ 
nung im menſchlichen Wirkungsbereiche war — wurde dem Erwerber vom Veräußerer 
in den Schoß geworfen. Damit wurde der Erwerber der Wahrer des Friedens, der 
Stabträger. 

Es iſt nunmehr kaum zu bezweifeln, was die nota an dem Stabe geweſen iſt und welche 
Funktion ſie gehabt hat: ſie war die Hausmarke. Der Stab als Symbol des Friedens 


wurde durch das Einkerben des Sippenſymbols, bzw. der „Haus“ Marke zum Symbol 


des Sippen⸗, bzw. „Haus“ Friedens. 
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Handgemal 


Auf die urſprüngliche Bedeutung der Hausmarke führt uns a Begriff des Sachſen⸗ 
Spiegels, dem Homever eine eigene Schrift gewidmet hat ): das Wort Handgemal 
(hantgemal). Seine Anterſuchungen kommen zu dem Ergebnis, daß die Rechtsſitte, 
auf die das Wort Handgemal hinweiſt, „weſentlich darin beſteht, daß das Wahr⸗ 
zeichen eines Grundſtückes zugleich chirographum (Handzeichen) feines Beſitzers iſt“ ). 
Homeyer beſtimmt dieſes Wahrzeichen und Handzeichen näher als die Hausmarke. 
Dieſe Auffaſſung iſt Jahrzehnte hindurch faſt unbeſtritten geweſen; in neueſter Zeit 
hat ſie Herbert Meyer in ſeinem Buche „Das Handgemal als Gerichtswahrzeichen 
des freien Geſchlechtes bei den Germanen“ in Frage geſtellt. Er hält das Handgemal 
zunächſt für ein Gut, in dem eine Gerichtsſtätte liegt: im engeren Sinne ſei Handgemal 
das Wahrzeichen der Gerichtsſtätte. Meyer ſieht es in dem Staffelſtein, der Säule oder 
dem Kreuzpfahl auf der Stufenpyramide, die dem Richter als Standplatz gedient habe). 
Trotz der Fülle neuen Materials, das Herbert Meyers Schrift beibringt, und trotz 
der oft geiſtreichen Schau der Dinge kann man ſeiner Auffaſſung vom Weſen des 
Handgemals nicht beiſtimmen. Die Theſe Homeyers bleibt unerſchüttert. Wir ver⸗ 
ſuchen ſie mit neuen Gründen zu ſtützen. 

Das Wort Handgemal, das uns heute vollkommen fremd geworden iſt, finden wir 
in der Literatur des Mittelalters nicht ſelten. Auch in den Urkunden aus der Zeit des 
10. bis 13. Jahrhunderts kommt es wiederholt vor. Eine Anterſuchung des Sinnes 
des Handgemals kann aber nicht bei dieſen Zeugniſſen beginnen, auch nicht bei einer 
ſprachwiſſenſchaftlichen Durchforſchung des Wortes Handgemal, ſie muß vielmehr von dem 
Sachſen⸗Spiegel ausgehen. Die Stellen, die hier vom Handgemal ſprechen, reichen 
aus um das Problem zu klären, vor allem wenn man die Erläuterungen des Sachſen⸗ 
Spiegels heranzieht, die Johann v. Buch um die Mitte des 14. Jahrhunderts nieder⸗ 
geſchrieben hat. 

Vom Handgemal iſt an folgenden Stellen des Sachſen⸗Spiegels die Rede: 

a) „Ein ſchöffenbarer Mann, der einen Standesgenoſſen zum Kampfe herausfordert, 
muß ſeine vier Ahnen und ſein Handgemal kennen und ſie bekannt geben, anderenfalls 
verweigert ihm der andere den Kampf mit Recht“ (Buch I, Art. 51, § 4). 

b) „Ein ſchöffenbarfreier Mann braucht ſein Handgemal nicht zu beweiſen oder ſeine 
vier Ahnen zu benennen, es ſei denn, daß er einen Standesgenoſſen zum Kampfe heraus⸗ 
fordert. Auf ſein Handgemal muß man ſich ſelbſt dann mit ſeinem Eide beziehen, wenn 
man es auch nicht innehat“ (Buch III, Art. 29, § 1). 

e) „In einem auswärtigen Gericht braucht ſich ein ſchöffenbarfreier Mann nicht auf 
einen Kampf mit einem anderen einzulaſſen; wohl aber muß er ſich in dem Gericht 
einlaſſen, in deſſen Bereich fein Handgemal liegt (da fin hantgemäl leget binnen). Hat 


C. G. Homeyer, Aber die Heimat nach altdeutſchem Recht, insbeſondere über das Handgemal. 
Berlin 1852. 


2) a. a. O. S. 74f. 
) Weimar 1934. 
) a. a. O. S. 47 f. 
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er dort feinen Schöffenſtuhl, dann iſt er Dort auch dingpflichtig. Die keinen Schöffenſtuhl 
haben, die haben das Ding des höchſten Richters ihres Wohnfiges aufzufuchen“ (Buch III, 
Art. 26, § 2). 

„Dieſen Stuhl erbt der Vater auf feinen älteſten Sohn. Hat er keinen Sohn, dann 
vererbt er ihn auf den nächſten und älteſten Schwertmagen“ (ebendort 8 3). 

Die ſchöffenbarfreien Leute, von denen hier die Rede iſt, gehörten - das ſagt ſchon ihr 
Name - zum Stande der Freien. Sie hatten ihren Nang hinter den Fürſten und den 
freien Herren. Dem entſprach auch ihr Platz im Reichsheere. Ihr Rang und ihre Würde 
war dreifach beſtimmt: durch den Beſitz eines Gutes, durch altfreie Abſtammung und 
durch die Dinghofeigenſchaft des Gutes, d. h. mit dem Gute mußte untrennbar ein 
Gericht verbunden ſein. 


Nach Johann v. Buch — in feiner Gloſſe zu a) — iſt nun Handgemal das Gericht, zu 


dem der ſchöffenbarfreie Mann „geborener Schöffe“ iſt. Er ergänzt dieſe Bemerkung 
— in der Erläuterung zu o) - wie folgt: Handgemal ſei das Gericht, an dem ein ſchöffen⸗ 
barfreier Mann entweder Schöffe ſei oder Schöffe ſein würde, wenn nicht ein Näherer 
aus der Sippe, alſo ein näherer Schwertmage, lebte und ihn ausſchlöſſe. Für den Sinn 
des Wortes Schöffe an dieſen Stellen des Rechtsbuches und der Gloſſe iſt wichtig, daß 
vom Schöffen in der Einzahl die Rede iſt. Der Schöffenſtuhl, d. h. das Gericht, ver⸗ 
erbte ſich vom Vater auf den älteſten Sohn und, falls ein Sohn nicht vorhanden war, 
auf den nächſten Mann der Schwertſeite, alſo nur auf einen Mann. Anter Schöffe 
wird alſo ein Einzelrichter verſtanden, der Vorſitzende des Gerichtes. 

Dieſe Individualnachfolge in das Gericht hatte ihren Grund in der perſönlichen Nachfolge 
in das Gut, deſſen Zubehör das Gericht war. Sie iſt ihrem Weſen nach vom Sinn der 
altgermaniſchen Sippe her zu verſtehen als Nachfolge in das Amt des Hausherrn und 
das Amt des Richters. Das Amt konnte nur ein einzelner bekleiden, dazu berufen aber 
waren alle Geſippen. Dieſes Berufenſein war keine bloße Anwartſchaft mit mehr oder 
weniger Wahrſcheinlichkeit ihres Eintritts, ſondern ein lebendiges Verhältnis, das in 
dem ganzheitlichen Weſen der Sippe und der Rolle des Arahns begründet war, das 
ſich auch in Sitte und Brauch vielfältig äußerte. In rechtlicher Beziehung wirkte ſich 
das Verhältnis des Geſippen zu dem Gericht des Stammhofes in der Verpflichtung 
aus, dort fein Recht zu nehmen. 

Handgemal war alſo das Gericht, an dem ein ſchöffenbarfreier Mann das Amt eines 
Richters bekleidete oder bekleiden ſollte. Nach dieſer Feſtſtellung führt Johann vom 
Buch fort: Handgemal heiße das Gericht, weil ein ſchöffenbarfreier Mann oder deſſen 
Vorfahren „dort mit der Hand zu Rechte geſchworen“ hätten und weil ſie dort 
„noch das Mal“ hätten, auf das geſchworen worden ſei. Dieſes „Mal“ wird nun 
näher beſtimmt: „Es iſt ein Wahrzeichen an dem Stuble, der ihnen die Eigen 
ſchaft von Schöffen verleiht“ (dat is warteken an dem ſtule, dar ſie up ſchepen werden). 
Das Handgemal war ſonach ein Mal, das als Wahrzeichen an dem Nichterſtuhle an- 
gebracht war. Durch Handauflegen auf dieſes Mal wurde der richterliche Amtseid 
geleiſtet. 

Warum man dieſe Gloſſe zum Handgemal nicht ebenſo wörtlich verſtehen ſoll, wie die 
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anderen es erläuternden Worte, iſt nicht einzuſeben. Obwohl Herbert Meyer in feiner 
Polemik gegen Heck, der diefe Erklärung für ein Zeichen „vollendeter Hilfloſigkeit“ 
anſieht, nachdrücklich hervorhebt, daß Johann von Buch, „der märkische Edle und 
Hofrichter, offenbar noch völlig im Bilde über Sinn und Weſen der für feine Standes 
genoſſen ſo wichtigen Rechtseinrichtung“ geweſen ſei ), glaubt er doch, ſich über den 
Wortlaut der Gloſſe hinwegſetzen zu können. Für ihn iſt die Bemerkung der Gloſſe, 
daß das Wahrzeichen an dem Schöffenſtuhle angebracht ſei, kein Problem. Er ſetzt 
das „Mal“ ohne weiteres mit dem „Gerichtswahrzeichen“ gleich, das er mit der Ding⸗ 
ſäule identifiziert. Aber weder der Sachſen⸗Spiegel noch die Gloſſe ſprechen vom 
Handgemal als von der Dingfäule; wenn dieſe gemeint wäre, fo wäre das wahrſcheinlich 
eindeutig ausgedrückt worden. Es handelte ſich vielmehr um ein Mal am Schöffen⸗ 
ſtuhle. Der Dingpfahl war mit dem Schöffenftuhle nicht verbunden, noch ſtand er 
unmittelbar neben ihm. Darum iſt der Wortlaut der Gloſſe mit der Deutung Herbert 
Meyers unvereinbar. Ebenſowenig iſt ihm beizupflichten, wenn er unter Berufung auf 
die Gloſſe den Dingſtuhl als das Handgemal bezeichnet:). 

Eine Erklärung dürfte in folgender Richtung zu ſuchen fein: Bei den Stellen, um 
deren Auslegung wir uns bemühen, handelt es ſich um einen ſogenannten Dinghof, um 
einen Hof, zu dem als untrennbarer Beſtandteil eine Gerichtsſtatt und das Amt eines 
Nichters gehörte. Dieſe Ordnung hat ihren Urfprung in den Zeiten ungebrochener alt- 
germaniſcher Geſchlechterverfaſſung, denn es iſt erwachſen aus der gemeinſamen Anſied⸗ 
lung der Sippe, in welcher der jeweilige Geſchlechtsälteſte als der nächſte Schwertmage 
zum Arahn das Amt des Richters ausübte, wie er auch den Hof des Arahns verwaltete. 
Der eigentliche Richter war und blieb immer der Arahn, daher konnte nur in feiner 
Gegenwart Recht geſprochen werden. Dieſe Gegenwart wurde nun nach germaniſcher 
Vorſtellung Ereignis im Symbol, alſo in der Hausmarke als dem Symbol des Arahns. 
Der Arahn mußte an der Stelle gegenwärtig fein, von der aus das Recht geſprochen 
wurde. Das war der Nichterſtuhl; denn nach altgermaniſchem Brauche mußte auf dieſem 
Stuhle ſitzend der Richter das Recht ſprechen. Es kann alſo kein Zweifel fein, daß die 
Hausmarke an dem Richterftuhl des Dinghofes angebracht fein mußte. Diefe Notwendig⸗ 
keit war aber noch aus einem anderen Grunde gegeben. Nach altgermaniſcher Auf⸗ 
faſſung mußte jede rechtserhebliche Situation ihren ſinnfälligen Ausdruck haben. Noch 
in viel ſpäterer Zeit war es Sitte, ſolche Gerechtſame einer Sippe durch An- 
bringung des Wappens zu dokumentieren. Gerade dieſe Funktion der Hausmarke iſt 
es, die der Sachſen⸗Spiegel meint, wenn er das Handgemal die Gerichtsſtätte eines 
ſchöffenbarfreien Geſchlechts nennt. 

Die Hausmarke als Zeichen der richterlichen Gerechtſame des Geſchlechts konnte nur am 
Nichterſtuhl angebracht fein, denn er repräſentierte das Gericht ſchlechthin. Daher kommt 
es, daß der Sachſen Spiegel das Gericht einfach „Schöffengericht“ nennt und daß er vom 
Gericht des ſchöffenbarfreien Geſchlechts ausſagt: „Dieſen Stuhl erbt der Vater auf 
den älteſten Sohn ...“ 


Na. a. O. S. 44. 
) d. a. O. S. 57. 
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Mit dem Hofe des Geſchlechtsälteſten war das 
Wahrzeichen am Schöffenſtuhl die Haus marke in 
ſtrich. In dieſer Form treffen wir das Handgemal 
freier Geſchlechter. 

Oer Eid, den der Geſchlechtsälteſte zu leiſten hatte, war offenbar ein Gelöbnis das 
dem eigentlichen Nichter, dem Arahn, galt. Darum mußte es auf deſſen Symbol abgelegt 
werden, und zwar durch Berühren mit der Hand. Bei jeder Handlung, bei der die Haus⸗ 
marke mitzuwirken hatte, mußte ſie mit der Hand berührt werden. Das gilt vor allem 
von dem Akt der Arkundfeſtigung, die uns im nächſten Abſchnitt beſchäftigen wird. 
Auf das Handgemal mußte ſich ein ſchöffenbarfreier Mann bei einer Herausforderung 
zum gerichtlichen Zweikampfe „mit feinem Eide beziehen“ (die man mũt ſich wol zu ſmerne 
hantgemälte then mit finerne eide) und zwar auch dann, wenn er es nicht inne Hätte (al ne 
habe her iz under yme nicht). Sein Handgemal muß jeder ſchöffenbarfreie Mann be⸗ 
weiſen, auch wenn er ſelbſt nicht der Nichter, d. h. der Geſchlechtsälteſte, iſt. Dieſe Deu- 
tung des Handgemals hat den Erklärern viel Kopfzerbrechen verurſacht, weil das 
Beweiſen nach dem Sachſen⸗Spiegel durch Augenſchein und Eid zu geſchehen hatte. 
Iſt unter dem Handgemal, wie hier angenommen wird, die Hausmarke zu verſtehen, 
dann macht die Deutung keinerlei Schwierigkeiten. Die Hausmarke konnte durch Auf⸗ 
zeichnen jederzeit augenſcheinlich gemacht und in der auch ſonſt üblichen Weiſe durch 
Handauflegen als Handgemal eidlich anerkannt werden. 

Zum Schluſſe ſei darauf hingewieſen, daß das Wort Handgemal in Arkunden des 
12. und 13. Jahrhunderts auch noch in anderen Bedeutungen vorkommt. Es wird 
gleichgeſetzt mit „Hof eines adligen Mannes“ (nobilis viri mansus), mit , Freiheits- 
Gut“ (praedium libertatis) und mit „Hauptſtoff“ (curtis principalis). Dieſe Deu⸗ 
tungen des Handgemals laſſen ſeine geradezu überlegene Bedeutung erkennen. Das Ver⸗ 
hältnis des Geſchlechtsälteſten zum Arahn iſt für Rang und Würde fo ausſchlaggebend, 
daß das Symbol, worin dieſes Verhältnis ſich realiſiert und gegenwärtig iſt, den 
Namen hergegeben hat für den Stammhof als ſolchen, als Haupthof des Geſchlechts 
und als Grundlage von deſſen Freiheit. 


Gericht verbunden. Darum war das 
ihrer Argeſtalt, alſo ohne jeden Bei⸗ 
oft in den Wappen alter ſchöffenbar⸗ 


Urkunde und Hausmarke) 


Dem altgermaniſchen Rechtsleben war die Urkunde fremd, weil das geschriebene Wort 
unſeren Ahnen weder zugänglich noch bedeutungsvoll war. Das Recht, das der Arkunde 
zu feiner Verwirklichung bedarf, iſt feiner Natur nach begrifflich und verlangt nach be- 
grifflichem Ausdruck. Für den germaniſchen Menſchen dagegen waren Recht und Gericht 
religiös begründet. 

Die Urkunde war weſenhaft für das römiſche Recht der Spätzeit, das die legten Neſte 
feines religiöſen Arſprungs längſt abgeſtreift hatte. Von dem Zeitpunkte ab, da die 
1 13 3 1 g 
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Geſchäftsurkunde und Beweisurkunde. In: Mitteilungen des Inftitutes für öſterreichiſche Geſchichts⸗ 
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1 von roͤmiſcher Kultur durchdrungenen Völkerſchaften in 
N jedliche Beziehungen traten, hatten fie ſich mit der Urkunde aus, 
NS 7 0 des Arkundenweſens auf Geltung im germaniſchen 
Kulturbereiche verſtärkte ſich, als die Kirche auf Verbriefung aller mit ihr vorgenom- 
8 beſtand. 
55 e bat fi) gegen die Aufnahme dieſes fremden Elements in ſein 
Necht entſchieden gewehrt. Diefe Auseinanderſetzung hat bei den einzelnen Stämmen 
und Völkern verſchieden lang gedauert. So haben ſich z. B. die Oſtgoten, nachdem fie 
ihren Staat im Gebiet des römifchen Reiches gegründet hatten, den Rechtsſitten des 
unterworfenen Volkes raſch angepaßt. Ahnlich war es bei den Burgunden. Länger 
dauerte der Prozeß bei den Langobarden und Franken. Bei den Stämmen des 
deutſchen Mutterlandes hat es viele Jahrhunderte gewährt, ehe die Urkunde ſich ein- 
gebürgert hatte. 
Man ſoll nicht meinen, daß gleichzeitig mit der Arkunde das römiſche Recht und der 
Geiſt dieſes Rechts eingezogen wäre. Es iſt erſtaunlich und ein Zeichen für die unge- 
brochene Lebenskraft des germaniſchen Rechts, daß der Arkunde, ſoweit man ſie über⸗ 
haupt aufnahm, ein anderer Sinn gegeben wurde. Sie wurde in ein Symbol verwan⸗ 
delt, was fie im römiſchen Recht niemals, auch nicht in früheſter Zeit, geweſen war. 
Es iſt nicht beabſichtigt, die verſchiedenen Stadien dieſer Entwicklung bei den einzelnen 
Völkern und Stämmen zu verfolgen. Ans geht hier nur an, welche Rolle die Hausmarke 
in dieſem Kampfe geſpielt hat. Die römiſche Urkunde als Rechtsförmlichkeit bezweckte 
entweder die rechtliche Verwirklichung des von den Beteiligten beabſichtigten Necht3- 
geſchäfts und ſchaffte gleichzeitig ein Beweismittel für den abgeſchloſſenen Akt — in 
dieſem Falle nannte man die Arkunde eine „carta“ — oder nur die Schaffung eines Be⸗ 
weismittels —, dann hieß die Urkunde „notitia“. Nach germaniſchem Rechte verwirk⸗ 
lichte ſich alles Recht im ſymboliſchen Akt. Als Beweis diente entweder das gegen⸗ 
ſtändliche Symbol und der Eid oder das eidliche Zeugnis der Perſonen, die bei dem 
Rechtsakt mitgewirkt hatten. 
Eine Anerkennung der Arkunde im Sinne des römiſchen Rechtes als Vollzugsinſtrument 
und als Beweismittel würde das germaniſche Recht und Gerichtsverfahren in ſeinem 
Kern, in ſeiner Idee zerſtört haben. 
In den Jahrhunderten, um die es ſich hier handelt, hatten die Arkunden — d. h. die Privat⸗ 
urkunden im Gegenſatz zu den öffentlich-rechtlichen Urkunden der Kaiſer und Könige - 
vorwiegend folgendes zum Gegenſtand: Abereignungen von Grundſtücken, Abernahme 
von Zahlungsverpflichtungen, Bürgſchaftsverſprechen, Schenkungen, Freilaſſungen von 
Hörigen uſw. Für den Geltungsbereich des langobardiſchen Rechts enthält das im 
11. Jahrhundert verfaßte fog. Cartularium Langobardieum?) eine Aufzählung der Rechts. 
geſchäfte, bei denen die Arkundenform üblich geworden war. Ahnlich lagen die Verhält⸗ 
niſſe auch im Bereiche des fränkiſchen Rechts. Mit dem Auflaſſungsakt haben wir 
uns im vorigen Kapitel ſchon eingehend befchäftigt, jedoch nur fo weit, wie der Stab mit 
der Hausmarke dabei eine Rolle ſpielte. Eines dürfte dabei deutlich geworden fein, daß 
) Vgl. Monumenta Germaniae historica, Abt. Leges, Bd. 4, S. 595 ff. 
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germaniſchen Völker mit der 


die Auflaſſung ein Akt von teligiöfem Charakter war, der ſich nur im Symbol vollziehen 
konnte. Für die Urkunde war bei dem Auflaſſungsakt weder als carta no 955 

4 ie ch als notitia 
Naum. Der e 96 17 Verhältniffe war jedoch fo ſtark, daß die Artunde auf 
die Dauer nicht ferngehalten werden konnte, vor i 11 auß 
Schenkung von Grundſtücken. allem nicht bei der Veräußerung oder 
Es war ein Beweis für die innere Kraft des germaniſchen Nechts, daß es die Ar 
kunde als carta im Sinne des römiſchen Rechts vollkommen ablehnte. Die RR 
blieb, was fie war, ein ſymboliſcher Akt. Die Arkunde wurde in ihn einbezogen, ja ſe 
wurde ſelbſt zu einem Symbol umgewandelt. 8 
Der Veräußerer legte das Pergament, das die Urkunde aufnehmen ſollte, auf die Erde 
und darauf Torf und Zweig, festuca und Meſſer, Keſſelhaken und Tintenfaß. Das alles 
hob er dann von der Erde auf, übergab Pergament und Tintenfaß dem Arkundſchreiber 
die anderen Symbole dem Erwerber. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß das Derga, 
ment durch die Berührung mit der Erde etwas anderes werden ſollte, als es bisher 
geweſen war. Der Brauch erinnert an eine uralte germaniſche Sitte, nach der ein neu⸗ 
geborenes Kind auf die Erde gelegt und zum Zeichen der Anerkennung feiner Kindſchaft 
und Sippenzugehörigkeit vom Vater ſelbſt oder auf ſein Geheiß von der „Hebamme“ 
— die danach ihren Namen hat - aufgehoben wurde. 
Nach Fertigſtellung der Arkunde durch den Schreiber „feſtigten“ die zugezogenen Zeugen 
das Dokument. Das geſchah in der Weiſe, daß ſie die Arkunde entweder in römiſcher 
Weiſe mit ihrem Namen unterſchrieben oder nach germaniſcher Weiſe mit der Haus⸗ 
marke zeichneten. Der Feſtigungsakt verlangte aber noch ein weiteres: die Auflegung 
der Hand auf die Arkunde bzw. auf das Zeichen oder den Namen. In gleicher Weiſe 
„feſtigte“ der Veräußerer das Schriftſtück. 
Betrachtet man den durch das Eindringen der Arkunde veränderten Auflaffungsatt, fo 
iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß die Arkunde als Beſtandteil des Aktes völlig ihrer Be⸗ 
deutung enthoben worden iſt. Heinrich Brunner hat mit Recht darauf hingewieſen, 
daß die Arkunde eigentlich überflüſſig geweſen ſei, weil die Inveſtiturſymbole Torf und 
Zweig, Keſſelhaken und Stab nach germaniſcher Auffaſſung allein ausgereicht hätten, 
dem Erwerber des Grundſtücks alle Rechte zu verſchaffen. Er fährt dann fort: „In der 
Tat ſcheint die Konkurrenz dieſer Symbole und der Carta das Notariat Staliens eine 
Zeit lang in Verlegenheit geſetzt zu haben. Für die Behandlung der fränkiſchen Ver⸗ 
äußerungsurkunde boten ſich drei Methoden dar, welche ſämtlich verſucht worden find. 
Entweder ſchrieb man über das Veräußerungsgeſchäft eine Carta, welche die Inveſtitur⸗ 
ſymbole nicht erwähnte. Oder man ſetzte eine Arkunde auf, welche die Tradition der 
Symbole bezeugte, aber die Faſſung der Notitia erhielt. Oder endlich — und dieſe Me⸗ 
thode wurde die herrſchende — man kumulierte die Symbole und die Carta in der Weiſe, 
daß man letztere gleichfalls als Symbol behandelte. Man legte Meſſer, Stab u. ſ. w. auf 
das Pergament und dachte ſich das Nechtsgeſchäft als vollzogen durch die gleichzeitige 
Abergabe des Pergaments und der anderen Symbole ).“ 
Dieſe Konſtruktionen der Mechtsgelehrten änderten nichts daran, daß die Arkunde bei 
) a. a. O. S. 109. 
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d daß fie von der Kraft des ſymboll 

der Auflaffung im letzten überflüffig 1 di e nd d Kae 
Denkens der Germanen ſelbſt umgeſtalte den Veh Br anf en 
Rechts wurde ein ſomboliſcher Akt, der ſich altgertt g ee OB: die 

; uf ittellateiniſchen Quellen mit firmatio oder roboratio überſetzt). 
„Feſtigung (in den 5 Sinn und ihrer Funktion rein germaniſch. Es war keine 
i rein des modernen Rechts, ſondern ein geiſtiger Akt, ein Ge. 
dae de N beftimmter Weiſe finnfällige Geſtalt annahm, und zwar durch 
rn und feierliche Handlung. Im Alt der Seftigung wurde das von den 
Beteiligten Angeſtrebte Ereignis, durch die Feſtigung wurde es in 5 ihm eigentümlichen 
Friedensordnung ausgerichtet und damit vollzogen, „feſtgemacht“. f 
„Feſtigen“, „Feſtmachen“ ſpielte auch fonft im Leben unſerer Ahnen eine große Roller), 
nicht nur im Zauber- und Aberglauben. Man verftand darunter offenbar das Neali⸗ 
ſieren eines Ananſchaulichen. Wort und Sache verdienten bei ihrer außerordentlichen 
hiſtoriſchen Bedeutung im ganzen germaniſchen Kulturbereich einer eingehenden Anter⸗ 
ſuchung. Sie ſteht noch aus. Auch in der Rechtsgefchichte ift der Sinn des Feſtigens 
im letzten noch nicht geklärt:). Nach Herbert Meyer iſt der althochdeutſche Ausdruck für 
feſtigen „swirön“, das mit dem mittelhochdeutſchen Wort, swier! = Pfahl und dem angel- 
ſächſiſchen „svior“ Säule zuſammenhängt. Der Stamm swirön ift unfer „ſchwören“. 
Feſtigen iſt ein „Aufſchwören“ im Sinne von auf etwas ſchwören. 
Die Arkunde wurde dadurch zu einem Symbol, daß ihr Inhalt gefeſtigt wurde. Dieſem 
Zwecke diente die Hausmarke des Ausſtellers und der Zeugen. Das Aufſchwören ge⸗ 
ſchah durch Auflegen der Hand auf das Zeichen. 
Die Lebenskraft der germaniſchen Vorſtellung äußerte ſich weiter darin, daß auch die 
Namensunterſchrift, die nach römiſcher Auffaſſung für ſich allein der Arkunde die Rechts: 
kraft gab, nur dann ihre Wirkung äußerte, wenn fie in den Feſtigungsakt einbezogen, 
d. h. wenn auch ſie mit der Hand berührt wurde. 
Die Namensunterſchrift war für den germaniſchen Menſchen ein völlig fremdes Element, 
da er überhaupt nicht im Namen, ſondern nur im Zeichen, im Symbol zu handeln 
pflegte. Wie ſtark ſich der germaniſche Geiſt auch in lateiniſcher Amgebung gegen das 
Eindringen dieſes Fremdkörpers gewehrt hat, ergibt die Tatſache, daß, wie Brunner) 
aufgezeigt hat, die Carta der Langobarden und Franken meiſtens die Hausmarke, ſeltener 
den Namen trägt. 
Die Handauflegung war der Feſtigung ſo weſentlich, daß man ſchon in früher Zeit die 
Urkunde bloß als „Hand“ (manus) bezeichnete“) oder althochdeutſch „hantfeſti“. Anſer 
Wort „Handfeſte“, das allerdings ſeit der Einführung des Bürgerlichen Geſetzbuches 
abgekommen iſt, erinnert noch an die Auseinanderſetzung zwiſchen römiſchem und ger⸗ 
maniſchem Geiſte auf dem Gebiete des Rechts. Auch in dem Wort „unterzeichnen“, 
das wir freilich heute nur für das Anterſchreiben mit dem Namen gebrauchen, lebt noch 


Vgl. Peudert, in: Handwörterb d. 2, 
0 a erbuch des deutſchen Aberglaubens, Berlin 1929/30, Bd. 2, 


) Herbert Meyer, Handgemal, S. 86 ff. 
) a. a. O. S. 69 u. 220. 
) Brunner, S. 221. 
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das Anterzeichnen mit der Hausmarke, Daß das Zeichen und nicht der Name das Wich 
tigſte an der Arkunde war, beweiſt auch die Tatſache, daß noch in ſpäteren Zeiten 8 
Arkunde ihre Rechtskraft verlor, wenn das Zeichen nicht mehr vorhanden, wenn das 
Siegel abgefallen war. 
Schließlich ſei noch, um das Bild zu vervollſtändigen, darauf hingewieſen, daß die mit 
der Hausmarke bezeichnete Urkunde auch noch infofern als Symbol behandelt wurde 
als fie vielfach dem Erwerber, wie die festuca notata, von dem Veräußerer in den Schoß 
geworfen wurde. 

Welchen Sinn das Anterzeichnen mit der Hausmarke und die Berührung des Zeichens 
mit der Hand hatte, bedarf nach dem Geſagten keiner weiteren Aus führung. 

Mit dem Zerfall des Karolingerreiches trat in Deutſchland, ſoweit hier das Arkunden⸗ 
weſen überhaupt Boden gefaßt hatte - die Thüringer wie die Frieſen und Sachſen des 
Nordens kannten es bis dahin überhaupt noch nicht — eine ſtarke Gegenbewegung ein, 
vor allem bei den Bayern, Schwaben und Oſtfranken, aber auch im mittleren und noͤrd⸗ 
lichen Frankreich. Die Urkunde wurde für einige Jahrhunderte faft verdrängt und die 
alte germaniſche Rechtsfitte gewann wieder die Oberhand. So übereignete im Jahre 
1027 ein Graf Dietrich in Tribur in Gegenwart Kaiſer Konrads II. dem Kloſter Michels- 
berg bei Bamberg Güter nach fränkiſcher Sitte „mit Hand und Stab⸗ (cum manu et 
festuca more Francorum) und nach ſächſiſchem Recht „mit gekrümmten Fingern“ (in- 
curvatis digitis secundum morem Saxonicum), 

Vom 11./12. Jahrhundert an gewann die Arkunde wieder an Boden. Darin machte 
ſich der Einfluß der Kirche geltend, die, wie bereits geſagt wurde, beſonderen Wert dar⸗ 
auf legte, daß ihre weltlichen Nechtstitel verbrieft wurden, aber auch das in dieſen 
Jahrhunderten aufkommende Städteweſen und die neue ſtädtiſche Wirtſchaftsform. 
Es kam aber noch ein neues Moment hinzu, deſſen Bedeutung für die Entfaltung 
des Arkundenweſens kaum überſchätzt werden kann: die Einführung des Siegels. 

Das Siegel war es, das den Kampf zwiſchen Namen und Zeichen zugunſten des letzten 
entſchied und damit ein Hemmnis für die Verbreitung des Arkundenweſens beſeitigte. 
Das Siegelbild zeigte entweder die Hausmarke oder ein Wappen in der Funktion eines 
Sippenſymbols, oder es zeigte das Symbol eines Amtes bzw. einer Perſon als Amts⸗ 
träger. Das Siegelbild gab alſo die Möglichkeit, auch bei Verwendung der Arkunde 
Nechtsakte nach altgermaniſcher Weiſe vorzunehmen. Es iſt erſtaunlich, wie die Idee 
der Feſtigung trotz Anderung des Glaubens, trotz Anderung aller Lebensverhältniſſe 
Jahrhunderte, ja Jahrtauſende hindurch ihre Lebenskraft erhalten hat. Erſt die 
Geſetzgebung des 19. Jahrhunderts hat die letzten Spuren beſeitigt. Seitdem ſind die 
Nollen von Namen und Zeichen vertauſcht. Das Zeichen hat jede rechtliche Bedeutung 
verloren, ſeine Stelle nimmt der Name ein. 

Die geiſtesgeſchichtliche Seite des Siegelweſens hat noch keinen Bearbeiter gefun- 
den, nur die rein ſachliche Seite iſt von der Wiſſenſchaft der Diplomatik erforſcht 
worden. 

Aus dem Mittelalter und den ſpäteren Jahrhunderten ſind uns Arkunden erhalten, die 
mit der Hausmarke als Handzeichen oder als Siegelbild vollzogen find. In vielen Fällen 
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3 des 15. Jahrhunderts wird 
e Zeichen. Seit dem Ausgang 90 
DEE 7 15 5 1 0 oder zwiſchen Vor. und Zunamen geſetzt. In der 
RN ir Mode auf, die Initialen mit der Hausmarke ſelbſt zu verbinden 
Wend ne 10 au oft gelungen fein mag, fo iſt es doch En Such n 
5 n ion i Der Individualismus hat das Sippenzeiche 
dition iſt verlaffen. 6 
Der Boden der Tra 
oe sen der Hausmarke als Symbol der Feſtigung find in Deutſchland 


r vom Jahre 1832 und 1840, die Homeyer!) erwähnt. In 
wohl di 


e 1832 haben acht Bauern zu Gager (Rügen) einen Pa cht. 
dem Sa von e mit ihrer Marke gezeichnet. Homeyer 
1 8 Mitteilungen hinzu: „Doch tritt nach einem Bericht von 1868 neuerdings 
5 Mark hinter der Namensunterſchrift zurück.“ Danach ſcheint es, als habe ſich die 
Marke noch bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts als Arkundzeichen erhalten. 
Zum Schluß ſeien noch einige Beiſpiele von Formeln angefügt, mit denen in den Ar⸗ 
kunden die Hausmarke eingeführt zu werden pflegte: 


mines handes getekene — (1591) 


Keiner vorm Have mein N ſelbſt gezogenes (1612) 


Jakob Hollander mein Hueß 7 ſelbſt gezogen (1612) 


urkundlich mein Husmark RR (1650) 
deſſen urkund mein egen mark Ar (1650) 


Marten Soltewein vollmächtig vor Wilm 


Ampſink Hoff mein ſelber gezogen. 


Grabmal und Totenſchild 


Das Bewußtſein, einer blutmäßigen Ganzheit anzugehören, mit der auch die Ver⸗ 
ſtorbenen ſeinshaft verbunden ſind, war für den germaniſchen Menſchen ein Wirklich⸗ 
keitserlebnis von ſtärkſter Kraft. Die Totenpflege war darum vielleicht die wichtigſte 
Aufgabe in Sitte und Brauch unſerer Ahnen. 

Der „Totenteil“ folgte dem Geſippen in das Grab, nicht um ihn, wie eine rationale 
Neligionswiſſenſchaft meint, „für das Zenſeits auszurüſten“, ſondern weil er nach ger 
) Haus- und Hofmarten, S. 66. 
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maniſchem Glauben mit feiner fahrenden Habe genau fo verbunden blieb wie mit 
dem Grund und Boden, ber feinen Leib aufnahm. Totenteil und Grabſtätte drückten 
ſymbolhaft aus, daß der Tote mit dem Geſamtbeſit tum der Sippe, das als Lehen von 
der Gottheit vorgeſtellt wurde, in gleicher Weiſe „bekleidet“ blieb wie der Lebende — 
wie ja auch der Arahn trotz feinem Ableben das Haupt der Sippe und der eigentliche 
Hausherr war und blieb. 

In allen Lebensverhältniſſen der Sippe und des „Hauſes“ wirkte ſich dieſer Glaube 
aus. Die Gemeinſchaft mit den Toten zu pflegen und immer von neuem zu verwirklichen, 
war Aufgabe und Pflicht der Lebenden; denn dieſe Pflege gewährleiſtete erſt Sein und 
Beſtand der Sippe. Darum waren ſie von lebenswichtiger Bedeutung. Ihr Vollzug ger 
ſchah im Symbol. Alles Totenbrauchtum war urſprunglich Symbolik im Arſinne des 
Wortes. 

Ans berührt hier nur die Rolle, welche die Hausmarke auf dieſem wichtigſten Gebiete 
geſpielt hat. 

Das Erlebnis der Sippe als einer Ganzheit und Einheit zeigt ſich in der Sitte, alle Glieder 
der Sippe in einem geweihten Bezirk, an der gleichen Stätte zu begraben. Wie ſie im 
Leben nebeneinander angeſiedelt waren, ſo auch im Tode; wie ein Haus die lebenden 
Hausgenoſſen umſchloſſen hatte, fo ein Grabhaus die abgeſchiedenen. 

Wir haben Beweiſe für die Sitte, daß die Hausmarke am Sippengrab eine beſondere 
Aufgabe gehabt hat. Wir verweiſen auf das, was wir früher über die Großſteingräber 
von Klein ⸗Haſtedt und Strarup geſagt haben. Bezeichnend ift, daß bei beiden Grabſtätten 
die Marken in die Steinplatten eingemeißelt waren, die zum Verſchließen bzw. zum Offnen 
des Grabes dienten. 

Erſchüttert wurden dieſe Verhältniſſe, als die alte Sippenverfaſſung ſich aufzulöfen 
begann. Die Verſtaatlichung der Volksgemeinſchaften ſchwächte mehr und mehr die 
Sippe als öffentlich rechtlichen Verband. Dieſer ſehr vielfältige Prozeß hat offenbar 
Jahrhunderte gedauert. Er hat auch bei den einzelnen Stämmen zu ganz verſchiedenen 
Zeiten begonnen. In den Zeiten der Chriſtianiſierung war die Auflöfung wahrſcheinlich 
ſchon im vollen Gange. 

Dieſe Entwicklung, welche die Seinsgrundlagen unſerer Ahnen zu erſchüttern drohte, hat 
offenbar große Verwirrung hervorgerufen, beſonders in der Totenpflege. Denn plötz⸗ 
lich — ſchon in merowingiſcher Zeit — entſtanden Gemeinſchaften, deren vorzügliche 
Aufgabe die Totenpflege war: die Gilden und dann die „Totenbünde“ ). Ihre Ent⸗ 
ſtehung und ihre große Verbreitung dürfte teilweiſe darauf zurückzuführen ſein, daß die 
Sippe Weſentliches in der Totenpflege nicht mehr leiſten konnte. 

Dieſer Zuſtand wurde gefördert durch die Haltung der Kirche, die das Totenbrauchtum, 

ſoweit es ſeinen Ausdruck in Kultakten an den Sippengräbern fand, nachdrücklich be⸗ 

kämpfte und die Beſtattungen nur auf den von ihr geweihten Friedhöfen duldete. Die 

erſte deutſche Nationalſynode, die im Jahre 742 unter dem Vorſitz des Bonifatius in 

Regensburg oder in Augsburg abgehalten wurde, ordnete in ihrem fünften Kanon 

an, jeder Viſchof habe in ſeinem Sprengel mit Hilfe des Grafen die heidniſchen Toten⸗ 

I Ol. Zappert, Aber Verbrüderungsbucher und Netrologien im Mittelalter. Wien 1888. 
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a mortuorum) abzuſtellen ). Die A Kr Jahre nach 
8 Dia } e Kirchenverſammlung, die ebenfalls von Vonifatiu 
8 5 8 e EN eingehender mit dem Problem des ebnen 
e beſchäftigt, denn unter dem von der Synode aufgeftellten „Verzeichnis 
der abergläubiſchen und beidniſchen Gebräuche“ (indionlue superstitionum et pagania- 
rum)?) befaffen ſich nicht weniger als ſechs Punkte mit dieſer Frage. 

Anangefochten ließ die Kirche dagegen die Sitten des Hauses und die Jahrzeitfejern, 
die den Toten galten. Wohl gab ſie manchem Brauche ein chriſtliches Gepräge, jedoch 
meiſt nur fo äußerlich, daß der alte Sinn weiterlebte. 

Andererſeits hat die Kirche die eigentliche Totenpflege in ihren Kultbereich einbezogen. 
Ihr Mittelpunkt wurde das Gotteshaus und der mit ihr verbundene Friedhof, der aller. 
dings ſehr häufig die alte Ding. und Kultſtätte war. Es hat den Anſchein - eine Fülle 
von Arkunden weiſt darauf hin —, daß es gerade die Sorge für die Toten war, die das 
Volt eng mit der Kirche verband. Dies war nur möglich, weil der kirchliche Ritus ſich 
weitgehend den altgermaniſchen Bräuchen angepaßt hatte. 

Wichtig iſt, daß trotz dieſen Wandlungen der alte Sippengeiſt noch weiterlebte, ſo daß 
ſich der Glaube an die ſeinshafte Verbundenheit der Lebenden und der Toten der gleichen 
Sippe erhielt. Bei den Vergabungen an die Kirche hat der Vergabende nicht nur ſein 
eigenes Seelenheil im Auge, ſondern das ſeiner ganzen Sippe. Typiſch iſt es, wenn es 
zum Beiſpiel in einer Urkunde aus dem Jahre 1321 heißt: „Ich Alheit Strechuſeln 
burgern zu Wormzen ſetzen und machen min Selgerede vor mine ſele und mines mannes 
ſele unde vor aller miner altvorderen ſele ...). Dieſe Haltung können wir durch 
das ganze Mittelalter bei allen Stämmen verfolgen. 

Das altgermaniſche Sippengrab erſtand neu auf dem Friedhofe oder im Naume der 
Kirche. Ein letzter Nachklang ſind unſere ſog. Erbbegräbniſſe. War es nicht eine Gruft, 
fo war es doch ein heiliger Bezirk, der die Glieder des gleichen Geſchlechts auch im Tode 
verband. And wie in vorchriſtlicher Zeit war an der Grabſtätte das Sippenzeichen zu 
ſehen. Leider find uns aus dem ftüheren Mittelalter nur wenige Grabmäler erhalten, aber 
aus denen der ſpäteren Jahrhunderte können wir wichtige Nückſchlüſſe ziehen. Wenn 
wir z. B. Grabſteine aus dem 15. und 16. Jahrhundert finden, die nichts weiter auf- 
weiſen als die Hausmarke und das Todesjahr, dann ſpricht zu uns altgermaniſcher 
Geiſt. Das Bezeichnende iſt, daß hier das Individuelle und Perſönliche vor der Ganz⸗ 
heit der Sippe gänzlich zurücktrat. Die Menſchen erlebten ihr weſenhaftes Sein in 
erſter Linie nicht als etwas Individuelles, ſondern als etwas Gliedhaftes, als einen 
unerläßlichen Teil der Sippe. Eine Anzahl ſolcher Grabſteine ift auf uns gekommen, 
3 B. auf dem alten Friedhof in Kobern an der Moſel, in Danzig, im Baltikum, 
in Zittau uf. (ogl. Tafel 27). Man ſollte fie erhalten und pflegen als Denkmäler der 
Erinnerung an die altgermaniſche Sippe und ihr Symbol, die Hausmarke, die hier noch 
ihren eigenen hohen Sinn ausdrückt. Auch finden ſich Gräber, die neben dem Todesjahr 
Heſele, Konziltengeſchichte, Bd. III, S. 497. 


Hefele, Konziliengeſchichte, Bd. III, S. 501. 
*) Ludwig Baur, Heſſiſche Artunden, Darmſtadt 1862, Bd. 2, S. 851. 
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nur das Wappen des Beſtatteten zeigen. Hier drückt fich die gleiche Idee in der jüngeren 

Form des Sippenzeichens, im Wappen, aus. 

Oie meiften dieſer Denkſteine geben Namen, Lebens daten und Beruf des Verſtorbenen 

an. Daneben fehlt aber ſelten das Sippenzeichen. Daß dieſes Zeichen — Hausmarke 

oder Wappen oder beides vereint oder beides nebeneinander — als das Weſentliche 

empfunden wurde, und daß die Aufſchrift untergeordnet war, davon wird ſich jeder über. 
zeugen, der ſich um dieſe ehrwürdigen Denkmäler bemüht. Alten Sippengeiſt beweiſen 
auch die Grabſteine, die nicht nur das Sippenzeichen des Verſtorbenen, ſondern auch 
die ſeiner Ahnen zeigen. Meiſt ſind es acht, zuweilen auch ſechzehn Ahnen. 

Seit der Zeit, da ſich der Begriff „Familie“ durchzuſetzen begann, ſchwand mehr und 
mehr die Sitte, das Sippenzeichen auf das Grabmal zu ſetzenz an feine Stelle trat u. a. 
das allegoriſche Sinnbild. Heute hat wie in der Arkunde ſo auf dem Grabmal der 
Name die Alleinherrſchaft. 

Nur ein Bruchteil der Grabſteine des Mittelalters und der ſpäteren Jahrhunderte ift 
noch erhalten. Jahraus, jahrein mindert Anverſtand ihre Zahl. Für das Mittelalter 
bieten einen gewiſſen Erſatz für das Verlorene die ſog. „Steinbücher“, die bei vielen 
Kirchen über den Beſtand der Grabmäler geführt worden ſind. In dieſe Negiſter pflegten 
auch die Hausmarken eingetragen zu werden. Die Kirche überwachte dieſe Dinge ſehr 
ſtreng. So heißt es zum Beiſpiel in einem Regulativ der Marienkirche zu Danzig vom 
Jahre 1389): „Item nymandt ſal irkeynem lykſteyn, vt ader in de kerke bringen leggen 
aber vp heuen one der kerken vedder weten vnd willen Ande ok nicht namen noch merke 
laten dar op houwen ane Orloff der kerkenveder. Vnde worde erken ameer oder ameer⸗ 
knecht dat doen, dat wert de Nadt rychten .... Das Steinbuch des grauen Kloſters 
zu Wismar etwa aus der gleichen Zeit ſchreibt vor: jeder ſollte feinen Stein „mit ſinem 
enkeden mercke teckenen laſen“, in einen ungezeichneten Stein ſolle der Verweſer „eine 
buſſen, welckes des Kloſters tecken is“ einhauen laffen?). 

Eine merkwürdige Sitte wird aus Diſentis (Schweiz)?) und aus Tirol“) berichtet. Hier 
werden die Totenſchädel, die im Beinhaus (Karner) beigeſetzt werden, mit der Haus⸗ 
marke gezeichnet. Sartori) deutet die Übung als „Abwehr⸗ und Schutzzauber“ gegen 
die „wilde Wut der Elemente“ und „die kleinliche Kunſt der Diebe!“ Davon kann keine 
Rede fein. Von einer „zauberiſchen“ Verwendung der Hausmarke find auch nicht die 
leiſeſten Andeutungen vorhanden‘), wo auch immer wir ihm begegnen, ſteht es unmittel- 
bar — ſpäter allerdings auch mittelbar, abgeleitet - als Sippenzeichen. Als ſolches ſteht 
es auch auf den Totenſchädeln “). 


1) Engel und v. Hanſtein, Danzigs mittelalterliche Grabſteine, Danzig 1893, S. 4. 
) Homeyer, Haus- und Hofmarken, S. 60. 

) Wettftein, Anthropologie und Ethnographie des Kreiſes Diſentis. 1902. 

Nach Angaben von Frl. Dr. H. Neumann. 

) Sitte und Brauch, Bd. 2, S. 20. 

Müller- Bergſtröm, im Handwörterbuch des deutſchen Aberglaubens (Hausmarke). 

) Es iſt üblich geworden, die Zeichen, die man nicht definieren kann, apotropäiſch — zauberiſch — zu 
nennen und von Zauber zu reden, wo man nicht in der Lage iſt, den geiſtigen Ort des Geſchehens 
zu beſtimmen. Die Verwirrung auf dieſen Gebieten ift jo groß, daß eine Klärung der Begriffe 
Zauber, Kult, Opfer uſw. vordringlich iſt und zwar gerade in der Germaniſtik. 
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i iſe iſt das Sippenzeichen z 
4 bisber kaum beachteten Weiſe iſt 0 
e e 115 ſch lie Totenpflege einbezogen worden. Auch hier 
die im Raume der Itgermanife Tradition. In alten Kirchen begegnen uns oft fog, 
handelt es ſich um altg man ſich bisher wenig Gedanken gemacht hat. Sie 


RR | Sinn 
„Totenſchilde“, über deren Wänden. In der Negel find fie rund oder oval. Sie 


N ilern oder an den 4 
Baba En Dreh die Hausmarke oder das Wappen gemalt oder in er. 
tragen im 


habener Arbeit. Man trifft ſie ausnahmsweiſe b ne als Reliefs an 
ilern, an Kapitellen, in den Gurtbögen oder a an . ek 

Ex 2 tfehland war die Sitte allgemein verbreitet. Wir finden heute noch in vielen 
er Totenſchilde, auch im alten Oſterreich, unſerer beutigen Ostmark. In 
der Schweiz hat ſie der Puritanismus der Reformatoren bis auf wenige Neſte ver⸗ 
schwinden laſſen. Im weſentlichen ſind hier nur die in Stein gehauenen Schilde der 
Bafeler Kirchen erhalten, dagegen ſehr wenige Holzſchilde:). In Deutſchland iſt die 
übliche Form der Holzſchild, ſeltener der bronzene Schild. Nur in wenigen Fällen 
finden wir Schilde, die mit der Architektur als ſteinerne Reliefs oder als Wand⸗ 
malereien unmittelbar verbunden ſind. Ein ſchönes Beiſpiel haben wir in der Kirche 
der Stadt Osterwieck am Nordhange des Harzes, wo mehr als hundert Schilde in die 
Gurtbögen des Gewölbes, in die Kapitelle uſw. eingemeißelt, andere an die Wände 
gemalt ſind. 

Das Merkwürdige an dieſen Totenſchilden iſt, daß ſie in keiner unmittelbaren Be⸗ 
ziehung zur Grabſtätte ſtanden. Sie bezeichneten nicht die Stelle, wo der Tote beerdigt 
war und waren alſo nicht Grabmäler im eigentlichen Sinne. Aber wie das Grabmal 
mit dem Sippenzeichen in der Kontinuität altgermaniſchen Geiſtes ſtand, ſo auch der 
Totenſchild. 

Wir haben ſchon darauf hingewieſen, daß dem Toten ein Teil ſeiner fahrenden Habe 
mit in das Grab folgte. Dazu gehörte vor allem das Heergewäte, d. h. Schwert und 
Schild des Verſtorbenen. Dieſe uralte Sitte hat die chriſtliche Kirche nicht beſeitigt, 
wohl aber verändert, jedoch in einer Weiſe, daß der Zuſammenhang mit der überkommenen 
Totenpflege erhalten blieb. Der Totenteil wurde in eine fromme Gabe für die Kirche 
verwandelt, in das fog. Seelgeräte ). Davon wurden das kirchliche Begräbnis und die 
weiteren Totengottesdienſte, insbeſondere die jährlichen Seelenmeſſen beſtritten. Das 
Heergewäte wurde ebenfalls der Kirche geopfert und in dem Gotteshauſe niedergelegt. 
Wir haben in einem früheren Kapitel bereits erwähnt, daß bei der Beſtattung Kaiſer 
Karls IV. (1378) deſſen Schild uſw. in der Kirche als Opfer dargebracht wurde. Dieſe 
Schilde - zuweilen auch Helm, Panzer und Fahne - blieben in dem Gottes hauſe, wo fie an 
den Pfeilern oder Wänden aufgehängt wurden. Ein ſchönes Beiſpiel aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert ift uns in St. Eliſabeth zu Marburg erhalten. Anſcheinend ſeit dem 14. Jahr⸗ 


hundert änderte ſich die Sitte. Die Stelle des originalen Kampfſchildes nahm ein anderer 


) Vgl. M. Gerlach, Totenſchilde und Grabſteine. Mit Vorwort von H. B 

5 N „Böſch. Wien 1896. 
* Val. M. A. Ruegg, Drei Totenſchilde im hiſtoriſchen Muſeum in Baſel. Er Archives H6- 
B 755 1907, S. 89ff. 


berge, Votet, chdeutſche girabi, mittelhochdeutſchr geraete) Hatte den Sinn von Beratung, ür 
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Schild ein, der eigens hergeſtellt wurde und von dem Brauch auch feinen Namen erhielt: 
der Totenſchild. Man darf aber nicht annehmen, daß es ſich nur um einen adeligen Brauch 
handelte. Auch Bauern und Bürger hängten das Sippenzeichen ihrer Verſtorbenen in 
der Kirche auf, wenn auch ſelten in reichen und repräſentativen Schilden. So kennen 
wir aus dem 15. Jahrhundert kleine Metallplättchen mit der Hausmarke, die in die 
Wand, zuweilen auch in den Fußboden eingelaſſen ſind. 5 g 

Daß der Totenſchild in einem unmittelbaren Zuſammenhang mit dem Kampfſchild als 
Teil des Heergewätes geſtanden hat, dürfte nicht beſtritten werden können. Wie iſt es 
nun zu erklären, daß das Heergewäte bzw. der es repraſentierende Schild im Kirchen 
raume aufbewahrt wurde, wo doch die Waffen an ſich keinen Sinn haben? Die zeit⸗ 
genöſſiſchen Quellen geben keine Antwort auf dieſe Frage. Wir müſſen ſie daher aus 
der geiſtesgeſchichtlichen Situation heraus zu beantworten verſuchen. 5 : 

Das Heergewäte „erftarb in das Grab“. Dieſer uralte Brauch konnte in der Sitte des 
Totenſchildes nur dann weiterleben, wenn der Kirchenraum auch als Naum der Toten 
vorgeſtellt wurde. Wie einſt im Kulthügel, ſo wurden in chriſtlicher Zeit die Toten in 
der Kirche beſtattet. Daß hier ein Zuſammenhang beſtand, ergibt ſchon die Tatſache, 
daß die antike Kultur Beerdigungen im Tempel der Götter nicht gekannt hat. Der Brauch 
kann alſo unmöglich vom Mittelmeer nach dem Norden gekommen ſein. Aus der Kon⸗ 
tinuität des Brauches folgt eine Gleichheit oder wenigſtens eine Analogie der Idee. 
Der Kulthügel war das Grabhaus des dort beſtatteten Toten. Mit der Kirche als 
Beerdigungsſtätte war offenbar die gleiche Vorſtellung verbunden. Dafür ſpricht auch, 
daß über den Karnern Kapellen errichtet wurden, die regelmäßig dem Heiligen Michael, 
dem Nachfolger des alten Totengottes Wodan, geweiht waren. Es ſpricht für dieſe An⸗ 
nahme noch eine Reihe weiterer Gründe, auf die wir hier nicht mehr eingehen können. 
Erinnert ſei nur an jene merkwürdigen Trinkgelage in dem Kirchenraum — 3. B. beim 
Brautlauf —, deren Sinn war, die Sippe als Gemeinſchaft der Lebenden und der Toten 
wirklich zu machen. 

Weil die Kirche nach uralter germaniſcher Tradition auch als Grabhaus galt, wurden 
an ihren Pfeilern und Wänden Heergewäte und Totenſchild aufgehängt. Daß Kampf⸗ 
ſchild und Totenſchild das Sippenzeichen trugen, beweiſt, daß der Tote als Glied ſeiner 
Sippe in das Grabhaus der Kirche einging. 

Bis in das 17. Jahrhundert hinein hat ſich die Sitte der Totenſchilde erhalten. Für das 
außerordentlich ſtarke Perſönlichkeitserlebnis des Barocks war die Nolle des namenloſen 
Geſippen unverſtändlich. Das Ich. Bewußtſein dieſer Menſchen war fo beherrſchend, 
daß ſie auch nach ihrem Tode im Gedächtnis der Nachwelt als Individuen weiterleben 
wollten. An die Stelle der Totenſchilde traten die Epitaphienz jene merkwürdigen 
barocken Denkmäler, die der zeitlichen Geſtalt des Verſtorbenen Ewigkeitscharakter 
verleihen wollten. Trotzdem war das Sippenbewußtſein dieſen Menſchen nicht verloren ⸗ 
gegangen, es wurde nur anders erlebt und darum anders geſtaltet. Es kommt auf dieſen 
Denkmälern zumeiſt mit einer gewiſſen Aberbetonung zum Ausdruck. Einmal zeigen 
fie ſehr oft den Verſtorbenen im Kreiſe feiner Familie. Dabei werden ſämtliche Frauen 
und ſämtliche Kinder des Toten dargeſtellt, auch die im früheſten Kindesalter ver ⸗ 
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erſcheint auf dieſen Epitaphien, ſondern 


5 je Geſamtfamilie . g 
er nicht nur die 0 Geſtalt eines Sippenzeichen-Stamme 


benen. Ab 5 f a 
25 die Sippe in ihrer zeitlichen Entwickelung in 


baumes. der Wappenſchild, das wir in einer Kirche antreffen, iſt ein 
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un 105 S8 im Mittelalter war es üblich, daß Stifter an einem der Kirche ge. 
0 Gegenſtande _ etwa an dem Taufftein, an einem Kelch, einem gemalten Fenſter 
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ihr Sippenzei i jeßen. Das mag in früheren Zeiten nicht Ne⸗ 
ihr Sippenzeichen anbringen ließen 8 
en wie in den Zeiten der Renaiffance und des Barocks, fondern 


tation geweſen ſein, 5 3 
5 als ein dauerndes Band zwiſchen dem Stifter und der Kirche ſelbſt. Auch die 
Hausmarken am Kirchengeſtühl, die heute noch häufig find und früher offenbar all. 


gemein üblich waren, haben mit den Totenſchilden nichts zu tun. Vielleicht war aber 
ein ähnlicher Gedanke damit verknüpft, denn der Kirchenſtuhl war in der Familie erb⸗ 
lich, und jeder Angehörige hatte ein Recht, ihn zu benutzen. Es handelte ſich dabei in 
der Regel nicht um einen einzelnen Platz, ſondern um eine Bank oder um einen mit 
Schranken umgebenen Naum. Es iſt oft zu beobachten, daß auf die Ausführung der 
Zeichen im Kirchengeſtühl eine befondere Sorgfalt verwandt wurde. Es ſind ſehr viele 
künſtleriſch wertvolle Arbeiten darunter. Wohl die meiſten dieſer Kirchenſtühle ſind nicht 
mehr vorhanden. Zuweilen bieten die von einzelnen Kirchen, ähnlich den Steinbüchern, 


geführten Kirchſtuhlbücher einen gewiſſen Erſatz. 


Losholz, Kerbholz und Kehrſtock 


Dieſer Abſchnitt handelt von Anwendungsformen der Hausmarke, die wir in gleicher 
Weiſe bei allen germaniſchen Völkern und Stämmen antreffen, die darum als gemein⸗ 
germaniſch angeſprochen werden können. Daraus iſt zu folgern, daß ſie mit germaniſchem 
Weſen eng zuſammenhängen. Erfreulich iſt es feſtſtellen zu können, daß auch von dieſem 
Brauchtum letzte Neſte noch in unſere Zeit hineinreichen. 

Eigentümlich iſt in allen dieſen Anwendungsfällen, daß die Hausmarke in ein Holz, in 
einen Stab oder ein Stäbchen oder ein anderes Holz, das einen Stab vertritt, ein⸗ 
geſchnitten wurde. Die Geſtalt der Hausmarke kam dieſer Sitte entgegen, feine Gerad- 
linigkeit ermöglichte ein bequemes Einkerben bzw. Einritzen, ein Amſtand, der manchen 
verführt hat, hier die letzte Arſache für die Form unſerer Zeichen zu ſehen. Dieſer Auf- 
faſſung können wir nicht beitreten. Die Geſtalt der Hausmarken iſt ebenſowenig wie die 
der Runen ausſchließlich auf ſolche praktiſche Erwägungen zurückzuführen. In beiden 
Fällen hängt die Eigenart der Form vielmehr mit dem Weſen der Sache ſelbſt zuſam⸗ 
men, fie ift der dieſem Weſen gemäße Ausdruck. Hausmarke und Rune find dadurch ge- 
kennzeichnet, daß ihr Bildungsgefeg von der Senkrechten beherrſcht ift, und zwar fo ſehr, 
daß die Senkrechte als Geſtaltprinzip auch dort noch wirkſam iſt, wo ſie ſelbſt nicht in 

| 


Erſcheinung tritt, etwa bei der Odalrune, der wir ja auch als Hausmarke begegnen. R 
1 


5 Hauptſtrich bei Hausmarke und Rune iſt verwandt mit Pfahl und 
, ymbolgeſtalten des „Friedens“, der vom Arſprung her geſetzten Ordnung. 
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Die Verwandtſchaft des Ausdrucks beruht darauf, daß beide Zeichengattungen ihrem 

Arſinn nach der Symbolik dieſes „Friedens“ angehören. Bei der Hausmarke iſt dies 

nicht ſchwer aufzuzeigen. Das was die Sippe zur Sippe macht, was ihr Sein und ihre 

Ordnung iſt, iſt der Sippenfrieden und deſſen Symbol eben die Haus marke. Schwieriger 

iſt es bei den Nunen, da man fie in erſter Linie als Laut- und Schriftzeichen anzuſprechen 
pflegt. Es kann aber kein Zweifel ſein, daß die urſprüngliche Funktion der Nune auf einer 
ganz anderen Ebene lag, und zwar in ber religiöfen Praxis, im Kultiſchen. Darauf weiſt 
ſchon ihr Name hin, denn got. runa iſt Geheimnis. Das bezeugt auch die Edda. Im Ein⸗ 
gang des Hymir - Liedes loſen ſelbſt die Götter: „Sie ſchüttelten die Zweige, ſchauten aufs 
Los.“ Tacitus berichtet darüber in dem berühmten zehnten Kapitel ſeiner Germania, wo 
er die Vorgänge beim Loſen ſchildert: „Von einem fruchttragenden Baume ſchneiden ſie 
ein Reis (virga) und teilen es in Stäbchen (in surculos), die fie durch beſtimmte 
Runen (notae) unterſcheiden und aufs Geratewohl, wie ſie gerade fallen, auf ein weißes 
Gewand ſtreuen. Dann hebt bei einer das Ganze angehenden Angelegenheit der Ewart 
(sacerdos civitatis) und bei einer rein häuslichen Angelegenheit der Haus vater (pater 
familias) unter Anrufung der Götter und mit dem Himmel zugewandtem Blick drei 
Stäbchen nacheinander auf und deutet die aufgehobenen gemäß der vorher eingeritzten 
Rune.” Das Los entſchied bei den Germanen alle Zweifelsfragen des Lebens. Das 
beweiſen zahlreiche Zeugniſſe. Tacitus ſelbſt weiſt aus drücklich darauf hin, daß unſere 
Vorfahren wie kaum ein zweites Volk auf das Loſen Wert legten. Der Sinn dieſer 
Sitte kann nur von dem religiöfen Grunderlebnis des germaniſchen Menſchen aus 
gedeutet werden. Das Loſen muß ſich auf das Erlebnis eines zeitloſen Arſprungs aller 
Dinge und aller Ordnungen bezogen haben. So wie die Gottheit im Akt des Opfers 
die Arſprungsordnung des Volkes neu ſetzte (reintegrierte), ſo kündete ſie im Losakt, 
was im gegebenen Falle der Arſprungsordnung gemäß war. Die Gottheit ſprach durch 
die Rune, ihr Wort und die von ihr geſetzte Ordnung waren in der Rune gegen- 
wärtig, waren deren Geheimnis. Noch bei Luther heißt es: „Man ſtellt es im Los frei 
auf Gottes Berat.“ 

Daß Hausmarke und Rune nach ihrer äußeren Geſtalt nicht ein zufälliges Ergebnis 
reiner Zweckmäßigkeitserwägung, ſondern notwendig waren aus einem inneren Ge- 
ſetz, dafür ſprechen noch andere Gründe, auf die wir in dieſem Rahmen nicht näher ein- 
gehen können. Es ſei nur das eine angedeutet: der Aufbau der Rune und der Haus- 
marke iſt, abgeſehen von dem immer gegenwärtigen ſenkrechten „Stab“, ein offenes 
Syſtem. Was rechts und links vom Stabe an geraden Strichen angegliedert ift, iſt aus ⸗ 
tauſchbar, ohne daß der Sinn des Zeichens verändert würde. Darum konnte nach ger⸗ 
maniſcher Vorſtellung mit den Zeichen kein zauberiſcher Mißbrauch getrieben werden. 


a) Die Hausmarke als Loszeichen 
Die aus dem 9. Jahrhundert ſtammende Nechtsaufzeichnung der Frieſen erwähnt ein 
merkwürdiges Losordal, das trotz feinem christlichen Einschlag ohne Sweifel eine vor- 
chriſtliche Sitte fortſetzte. Wenn bei einem Auflauf ein Menſch getötet wurde, ohne 
daß man den Täter kannte, fo hatte die Sippe des Erſchlagenen das Recht, ſieben 
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ichtigen. Jeder von den ſieben hatte mit zwölf 
ili Totſchlags zu bezichtigen. 8 g 
ge BE EN für ihn einen Reinigungseid abzulegen hatten. Darauf 
8 85 5 Sefulnigten in eine Kirche geführt, wo durch das Los die Schuldft age 
5 2 nir werden ſollte. Es wurden zwei mit Wolle umwickelte Zweige auf den 
weiter ge t einem Kreuzzeichen verſehen war. Die Umftehenden 


legt, von denen einer mi c . a 

5 = art an, er möge kund tun, ob die fieben einen reinen Eid geſchworen hätten. 
* k : 

Ein Priefter oder ein Knabe griff dann einen der Losſtäbe heraus. War es der mit 


dem Kreuz gezeichnete Stab, dann galten alle fieben als unſchuldig. War es dagegen 
der ungezeichnete Stab, dann befand ſich der Schuldige unter ihnen. Es wurde darum 
unter dieſen weiter geloft. Jeder mußte vor aller Öffentlichkeit fein Los ſelber richten 
(faciat suam sortem), d. h. einen Stab mit feiner Hausmarke zeichnen (tenum de virga 
et signet signo suo). Die Loſe wurden geſammelt und verhüllt. Der Prieſter oder Knabe 
nahm dann ſechs von den Loſen weg, die Hausmarte des ſiebenten Stabes machte den 
Schuldigen kund. 

Eine große Rolle ſpielt das Loſen wahrſcheinlich ſchon in den älteſten bäuerlichen Ge⸗ 
meinſchaften, in den Bauernſchaften und Markgenoſſenſchaften. Aber die Ausübung der 
Rechte und Pflichten der Genoſſen entſchied weitgehend das Los. Vor allem erfolgte 
die alljährliche Zuteilung der Ackerſtücke aus der gemeinen Mark regelmäßig auf dem 
Wege der Verloſung, ſo daß man das zugeteilte Stück ſelbſt in vielen Gegenden das 
„Ackerlos“ zu nennen pflegte. Es iſt anzunehmen, daß ſchon bei der erſten Landnahme 
die Anteile der einzelnen Sippen am Grund und Boden im Wege des Losordals 
beſtimmt wurden. 

Der Gebrauch der Hausmarke als Loszeichen im Rahmen des bäuerlichen Gemeinſchafts⸗ 
lebens iſt für den ganzen germaniſchen Kulturkreis bezeugt. In bäuerlicher Gemeinſchaft 
hat ſich die Hausmarke am längſten gehalten, ſelbſt in Gegenden, wo im Arkundenweſen 
die Hausmarke längſt dem Wappen oder dem Namen gewichen war. Die Aufhebung 
des Allmendenweſens durch die bäuerliche Neformgefeggebung des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts hat dem Hausmarkenweſen ein Ende bereitet. Aberall leſen wir, daß infolge 
der Gemeinheitsteilungen die Zeichen außer Gebrauch gekommen und in Vergeſſenheit 
geraten ſind. Heute lebt die Hausmarke in der Hauptſache nur noch dort, wo ſich noch 
Refte alter Allmenden, Markgenoſſenſchaften und dergleichen erhalten haben. So iſt es 
verſtändlich, daß gerade die Schweiz, die dieſe altgermaniſchen Gemeinſchaftsformen am 
treueſten bewahrt hat, das letzte und eigentliche Rückzugsgebiet der Hausmarke iſt. 

Für den lebendigen Gebrauch der Hausmarke in Deutſchland in den letzten hundert 
Jahren haben wir noch eine Anzahl Belege. 

Auf Tafel 10 find Kaveln abgebildet, die noch im 19. Jahrhundert auf Hiddenſee 
praktiſch verwendet worden ſind. Es ſind kleine Lostäfelchen, die zum dauernden Ge⸗ 
brauch beſtimmt waren. Der Schulze zog aus einem verdeckten Gefäß fo viel Lose, 
80 im gegebenen Falle erforderlich waren. Mit dieſen Zeichen merkten die Bewohner 
gun auch ihr Fiſchereigerät und anderes bewegliches Gut. 

5 90 ei Doberan wurden nach einem Berichte von Liſchi) noch in der Mitte 
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des vorigen Jahrhunderts die Loſe in jedem einzelnen Falle aus friſchen Haſelzweigen 

neu hergeſtellt und mit den Hausmarken verſehen. Sie dienten im weſentlichen zur jähr- 

lichen Aufteilung der Gemeindewieſe. Auch in anderen Gegenden Mecklenburgs wurde 

in dieſer Zeit die Hausmarke noch als Loszeichen bei Verteilung von Holz und Torf, 

Hand- und Spanndienſten und dergleichen angewandt. 

Homeyer führt in den beiden Schriften, die er dem Loſen gewidmet hat, wie auch in 
dem entſprechenden Kapitel feiner „Haus- und Hofmarken“, das von den Loszeichen 
handelt, aus verſchiedenen Gegenden Deutſchlands Beiſpiele vom lebendigen Gebrauch 
der Zeichen an, vor allem aus den nördlichen Gebieten; doch ſcheint es, als wäre er 
auch hier im Laufe der folgenden Jahrzehnte vollkommen erloſchen. 

Noch um die Jahrhundertwende wurde in den Dörfern des oberen Oſtertals (Saar⸗ 
pfalz) das Gemeindeland und das Holz in den Gemeindeverwaltungen durch das Los 
unter die Bauern verteilt. Es wurden zu dieſem Zwecke die Hausmarken in würfelartige 
Holzſtäbchen aus Eichen ⸗ oder Buchenholz eingeſchnitten, die in ein Säckchen getan 
wurden. Man ging dann von Acker zu Acker, von Holzſtoß zu Holzſtoß. Einer der 
beteiligten Bauern zog ein Los aus dem Beutel. Die Hausmarke des Loſes beſtimmte 
den Berechtigten an dem Acker oder an dem Holze ). 

Für die Schweiz bezeugen den lebendigen Brauch der Hausmarke vor allem Stebler 
und Gmür. So wird in Viſperterminen (Oberwallis) der während der Sommer⸗ 
monate auf der Alm gewonnene Käſe auf die Eigentümer der Kühe durch das Los 
verteilt. Loſe aus Nindenſtücken, in welche die Anteilsberechtigten ihre Hausmarke ein» 
geſchnitten haben, werden in einem Hut gut gemiſcht, dann bringt ein Mann den erſten 
Käſeanteil, während ein Knabe ein Los zieht, der Anteil fällt an den, deſſen Hausmarke 
das Los zeigte). 

Gmür beurteilt auf Grund genauer Sachkenntnis die Schweizer Verhältniſſe im 
Jahre 1917 folgendermaßen: „Immerhin iſt man doch angenehm überraſcht, bei näherem 
Zuſehen konſtatieren zu können, wie ſich noch mehr erhalten hat, als man vorerſt ver⸗ 
muten durfte“ ). 

Bemerkenswert iſt noch, daß in vielen Gegenden die Loshölzer bei dem Ortsſchulzen 
aufbewahrt werden. So in Viſperterminen die Backhausloſe ), in Naters die „Waſſer⸗ 
Teſſeln“, die zur Verloſung der Waſſeranteile dienen). Das war auch in Deutſchland 
Brauch, fo Ende des 18. Jahrhunderts auf der Inſel Föhr ), um das Jahr 1860 in 
Jürgenshagen und Selow in Mecklenburg). 


Albert Becker, Neſte germaniſchen Loſens am Oberrhein. In: Oberdeutſche Zeitſchrift für 
Volkskunde, Ig. 11 (1937), S. 29ff. Sr 5 
) Stebler, Ob den Heidenraben, S. 69. 
) a. a. O. S. 15. 
9 Ebd. S. 148. 
2 So: S. 116. 
omeyer, Haus., und Hofmarken, S. 216. 
) Homeyer, Losſtäbchen, S. 72. 
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b) Hausmarke und Kerbholz 


i in Deutſchland nur noch das Sprichwort: 
war SER aa en l. der ae iſt der Brauch 90 95 
„Etwas 85 5 Gegenden lebendig in erſtaunlicher Mannigfaltigkeit der Anwen⸗ 
a 85 5 einer Reinheit des Ausdruckes, die uns wichtige Lebensgewohnheiten 

nnen läßt. 

5 85 an En 5 15 kunde der germaniſchen Völker. Arkunde iſt allerdings in 
weſentlch engerem Sinn zu verſtehen, als wir heute damit verbinden. Das Kerbholz 
hatte nicht die Aufgabe, Schuldverhältniſſe zu begründen oder deren Bedingungen feſt 
zulegen. Auch im Liegenſchaftsrecht hatten ſie keine Bedeutung. Ihre Funktion iſt viel. 
mehr der unferer Kontobücher zu vergleichen. Kerbhölzer waren im weſentlichen Ab⸗ 
rechnungsbölzer. Sie dienten dem privaten und dem öffentlichen Leben. Das Kerbholz 
in feinem eigentlichen Verſtande als Rechnungsholz war entweder ein Stab, der an 
mehreren Seiten abgeplattet war, oder ein längliches Täfelchen, das meiſtens in der 
Weiſe in zwei Teile geteilt war, daß die Zuſammengehörigkeit und Einheit der beiden 
Teile außer jedem Zweifel ſtand. Ein ſolches zweigeteiltes Holz hatte dann etwa fol- 


gende Geſtalt: 


—̃— 


Die Teile bezeichnete man als Stock und Ausſchnitt. Den Kerbſtock behielt der Gläu- 
biger, den Ausſchnitt der Schuldner. Die Identität von Gläubiger und Schuldner wurde 
durch Einkerben der beiderſeitigen Hausmarken feſtgelegt. Das war in gleicher Weiſe 
üblich, wenn ſtatt eines zweigeteilten Täfelchens ein ungeteiltes oder ein kantiger Stab 
verwandelt wurde. Bei einem Gläubiger⸗Schuldnerverhältnis pflegte die Leiſtung des 
einen dem anderen „belaſtet“ zu werden. Dies geſchah in der Weiſe, daß Zeichen über 
das ganze Holz eingekerbt wurden, ſo daß bei einem geteilten Kerbholz die Kerben auf 
dem Stock und auf dem Ausſchnitt zu ſehen waren und beide zuſammengehalten das 
vollſtändige Zeichen ergaben. 

Die eingekerbten Zeichen bedeuteten Zahlen, die entweder eine beſtimmte Summe Gel- 
des oder eine andere Menge je nach dem Zweck des Kerbholzes anzeigten. Es handelte 
ſich dabei nicht um Zeichen, die von den Beteiligten willkürlich gemacht waren, ſondern 
um Ziffern, die ihren Platz in einem beſtimmten Zahlenſyſtem hatten. Es waren fo- 
genannte „Vauernzahlen“, die wahrſcheinlich altes Erbgut find. Wenigſtens vertreten 
Stebler?), Rütimeyer?) und Gmür?) die Auffaſſung, daß dieſe Zahlzeichen bereits 


) Ob den Heideraben, S. 36. 


Arethnographie der S. 5 
9 a. a. O. S. 52 ff. REN 
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von den Nenntierjaͤgern der Steinzeit benutzt worden ſeien. Stebler und Gmür geben 
u. a. folgende Beiſpiele aus dem Bündener Lande und dem Wallis: 


für 1 
V fürs 
X für 10 
A für 20 
V für 50 


X für 100 


bedeutet demnach 154. 


Die Abrechnungshölzer fanden Verwendung in Pacht⸗ und Mietverhältniſſen, bei 
Naturalleiſtungs⸗ ſowie Hand- und Spanndienſtpflichtigen, bei Verrechnung öffentlicher 
Abgaben, zur Beurkundung von Darlehen und als Quittungen für Zinſen uſw. 
Einen intereſſanten Beleg für das Kerbholz als Darlehnsſchuldtitel gibt der Nechts⸗ 
hiſtoriker Oſenbrüggen in feinen „Wanderſtudien“ ), wo er berichtet: „In Wallis, wo 
noch Kerbhölzer ſehr gewöhnlich ſtatt der Schuldverſchreibungen dienen, ſteht des 
Schuldners Hausmarke auf dem Kerbholz. Einer meiner Freunde ſah in einem dortigen 
Pfarrhauſe eine Anzahl ſolcher Hölzer in der Reihe an der Wand der Wohnſtube 
hängen, und der Pfarrer erklärte ihm dies mit den Worten: dies ſind meine Kapital⸗ 
briefe.“ In dem Zuſammenhange berichtet Oſenbrüggen, daß das Landbuch des Hof: 
gerichtes Kloſters über die Einziehung ſolcher Schulden folgendes vorſchreibt: So aber 
einer, der Schulden einziehen will, niemand bei feines Schuldners Haus oder da er ſeß⸗ 
haft wäre, funde, ſo ſoll er ſein gewohnliches Haus zeigen mit Kreiden oder was einer 
hat an ſeines Schuldners Haustür machen bei gutem lauteren Tag.“ 

Nach Homeyer) ſchnitt man noch im 19. Jahrhundert in Schonen die einzelnen Haus⸗ 
marken einer Gemeinde auf vierkantige ellenlange Stäbe. Sie wurden beim Altermann 
verwahrt, der auf ihnen die kleineren zu Mai und Michaelis erkannten Geldbußen ein⸗ 
kerbte, um ſie Martini beim Amtswechſel zu berichtigen. 

Eine wiſſenſchaftliche Anterſuchung über das Kerbholz und die ihm verwandten Bräuche 
in Deutſchland ſteht noch aus; ja es fehlt ſogar an Vor- oder Teilarbeiten. Anders 
in der Schweiz. Hier hat zunächſt F. Staub?) die Geſchichte und den Gebrauch des 


) Schaffhauſen 1867, S. 142f. 
) Haus- und Hofmarken, S. 210. 6 
15 N Brot im Spiegel ſchweizer-deutſcher Volksſprache und Sitte, Leipzig 1888, S. 48ff. und 
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ile “hei rſucht. Die Fülle der anderen „Holzurkunden“ 
g e rn Werken gründlich behandelt 
Bae 5 8 0 5 klaren Einblick in dieſe Sitte und ihre Geſchichte haben. 
worden, ſo daß 5 a uns das Kerbholz in der neueren Zeit, vor allem in der Gegen— 
8825 b ul e in Kerbſtock und Ausſchnitt geteiltes Holz, ſondern vorwiegend in 
Spee Sa Schweizer nennt ſolche Stäbe „Deſſeln“. Sie pflegen fo viele Längs. 
flächen zu haben, als Perſonen an dem Stabe beteiligt find. Jeder Beteiligte bat feine 
Fläche, die durch feine Hausmarke gekennzeichnet iſt. Im übrigen dient ſie zum Einkerben 

ahlen. 

ee es auch früher in Deutſchland gegeben zu baben. Wenigſtens berichtet 
Homeyer?), daß im Hunsrück „jährlich auf einem langen viereckigen Stecken hinter der 
Hausmarke eines jeden Bürgers fo viel Kerben eingeſchnitten wurden, als er Vieh aus. 
treiben wollte, das hieß: das Vieh aufs Kerb tun. Nur dieſe Zahl wurde ihm bei einem 
Verluſte gut getan; wer mehr herausließ, wurde ſtraffällig.“ 


e) Haus marke und Kehrſtock 


Aus altgermaniſcher Gemeinde: und Gerichtsverfaſſung ſtammt der Kehrſtock. Er diente 
in doppelter Funktion als Inſtrument der Ladung und zur Beurkundung öffentlich recht · 
licher Leiſtungen. 

Schon in germaniſcher Arzeit wurden die Dinggenoſſen von dem Richter durch Ent⸗ 
ſendung eines Stabes oder eines hölzernen Hammers zu Gerichtsverſammlungen und 
anderen Beratungen geladen. Der Stab oder der Hammer wurde von dem Richter oder 
dem Fronboten einem Dingpflichtigen übergeben, der das Vorladungsſymbol an ſeinen 
Nachbarn weiterzugeben hatte. Dieſem lag die gleiche Pflicht gegenüber feinem Nach⸗ 
barn ob, ſo daß der Stab durch die Hände aller Genoſſen ging, bis er zum Richter 
zurückkehrte. Davon hat das Vorladungsſymbol ſeinen Namen „Kehrſtock“ erhalten. 
Der Stab war das Symbol des Gerichtsfriedens. In dieſem Frieden hatten auch die 
Ladungen zum Gericht zu erfolgen. Friedensbruch war es, wenn jemand den Stab über⸗ 
haupt nicht oder nicht in der rechten Weiſe - etwa zur Nachtzeit — weitergab. Der 
Hammer, der in verſchiedenen Gegenden den Stab vertrat, war das Attribut der Gott⸗ 
heit Donar⸗Thor, der Beſchirmerin aller Ordnung. 

Es iſt erſtaunlich, daß ſich dieſe Sitte über die Jahrtauſende bis auf den heutigen Tag 
erhalten hat. Noch heute geht in Sachſen „der Hammer um!“), noch heute iſt in ein⸗ 
zelnen Gegenden der Schweiz der Stab das Ladungs ſymbol. 

Jeder, in deffen Hände der Stock oder der Hammer gelangte, hatte zum Zeichen, daß die 
Botſchaft ihn erreicht hatte, feine Hausmarke einzukerben. Im Hollerlande zum Beiſpiel 
geſchah das nach Homeyer?) noch im vorigen Jahrhundert. Gellot) berichtet, daß in 


) Haus- und Hofmarten, S. 108 und 210. 

2 Wuttke, Sächſiſche Volks kunde, S. 355f. Sartori, Sitte und Brauch, Band 2, S. 183, 
Andree, Braunſchweiger Volkstunde, S. 185. 

Nachzügler zu den Hausmarken, S. 622. 

Ja. a. O. S. 31f. 
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Mecklenburg ein gefchälter Weidenzweig als Dingſtock diente, 
feine Marke einſchnitt, und daß die Redensart „De Knüppel geit um“ allgemein ge⸗ 
bräuchlich war. Nach Bilmar!) hatte in Heſſen der Schulze einen beſonderen Stab 
(„Einwartftab”), „daran man diejenige, fo nicht zur ſtette, pflegte zu fchneiden“, 

Aber nicht nur als Ladungszeichen wurde der Kehrſtock verwendet. Er diente auch 
dazu, die Reihenfolge, in der öffentliche Pflichten von den Gemeindegliedern zu er⸗ 
füllen waren, feſtzulegen. Zu dieſem Zwecke wurden die Hausmarken der Pflichtigen 
in den Stock eingeſchnitten. Die Reihenfolge der Zeichen beſtimmte die Reihenfolge 
der Gemeinbearbeiten. Für jede Pflicht gab es einen beſonderen Stab. In mannig⸗ 
faltiger Geſtalt hat ſich dieſer Brauch in der Schweiz erhalten. Nach Stebfler?) find 
in Oberwald (Oberwallis) noch heute nicht weniger als fünfzehn ſolcher Stäbe in Ge⸗ 
brauch. Allgemein verbreitet ſind die Nachtwachtteſſeln. Die von Münſter in Wallis 
weiſt allein 120 Hausmarken auf. Der Nachtwächter muß den Stab im Dienſt bei ſich 
führen, „während feines Ganges klopft er an die Haustür desjenigen, der zunächſt an 
die Reihe kommt und übergibt ihm den Stab am Morgen“). Auch die Backhaus teſſeln, 
die die Benutzung des Gemeindebackofens regeln, ſcheinen noch an vielen Orten ge⸗ 
bräuchlich zu ſein. Als Kurioſum ſei erwähnt, daß im Lötſchental ſogar die Verrichtung 
der Stundengebete während der Karwoche durch einen gemerkten Kehrſtock geregelt iſt 
und daß im Münſter für die Reihenfolge dieſes „Stundenbetens“ das Vackhausteſſel 
maßgebend iſt!). 

Einen ähnlichen Zweck wie die Kehrſtöcke hatten die Verzeichniſſe der Hausmarken, die 
der Schulze führte. Die Zeichen waren entweder in einen Stock oder einen Balken ein⸗ 
geſchnitten, oder auf eine Tafel oder einen Tiſch aufgezeichnet. Im Danziger Werder 
pflegte am Deckenbalken der Schützenſtube eine ſchwarze Tafel zu hängen, auf welche die 
Hausmarken in roter Farbe gemalt waren. Die Reihenfolge der Zeichen war maß⸗ 
gebend für Neiſedienſte zu Damm⸗ und Waſſerbauten, Eiswachen und dergleichen. 
Im Marienburger Werder waren neben jedem Zeichen mehrere Löcher; durch Einſtecken 
von Stiften wurde der Dienſt überwacht ). Auch auf Hiddenſee ſtanden die Hausmarken 
am Deckenbalken der Schützenſtube, um die Schulden und Bußen daran zu vermerken . 
Im Muſeum zu Stettin befindet ſich ein Schulzentiſch aus Nipperwieſe mit den Haus⸗ 
marken der Gemeinde. Er war maßgebend für die Reifedienite und wurde gleichzeitig als 
Kontobuch benutzt. In der Schweiz werden noch heute bei dem Gemeindevorſteher ſolche 
Verzeichniſſe geführt; darum muß jeder, der in die Gemeinde zuziebt, fein Zeichen 
anmelden)). 

Die Hausmarke, nicht der Name war bei der Sitte des Loſens, bei dem Gebrauch des 
Kerbſtockes und in dem Verhältnis des einzelnen zu der übergeordneten Ganzheit und 


in den jeder Hausbeſitzer 


5 Heſſiſches Idiotikon, S. 87. 


Das Goms und die Gomſer, S. 175. 

) Gmür, a. a. O. S. 82. 

) Stebler, a. a. O. S. 177. 

9 Homeyer, a. a. O. S. 210 f. und Hirſch, Danziger Chronik, S. 126. 
2 Homeyer, a. a. O. S. 210 und 68. 

) Smür, a. g. O. S. 35. 
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N rde nicht als Individuum, f 
0 d. Oer einzelne wurde nich \ um, ſondern 
ihren 1 Nur Gefippen waren vollberechtigte Glieder der Ge. 
als Glied ſeine 


meinſchaften. 


en das Symbol des Arahns, der Sippe 
5 ae d in der ehrwürdigſten Oe i 
. Bolts. und Geiſtesgeſchichte vor uns. 
07 Hausmarke iſt ein Ahnenerbe, das wir wieder erwerben müſſen durch Erkenntnis, 
durch das Bewußtſein vom Weſen der germaniſchen S durch Jaſagen zu der Bluts. 
gemeinſchaft, die Sippe heißt, und zu ihrem „Frieden“. 


FRANS BIRCKMAN, 
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Anhang 


Im nachſtehenden ergänzen wir die Angaben über die Literatur zur Hausmarkenfrage, 
die wir auf Seite 18 abgebrochen hatten, durch Erwähnung der Schriften, die nach 1870, 
alſo nach dem Erſcheinen von Homeyers Hauptwerk „Die Haus⸗ und Hofmarken“, ver⸗ 
öffentlicht worden ſind. Auch hier iſt natürlich nur das weſentliche berückſichtigt. 

Die von Homeyer ausgegangenen Anregungen, ſich weit mehr als bisher der Er⸗ 
forſchung der Hausmarkenfrage zu widmen, waren auch in den außerdeutſchen Län- 
dern auf fruchtbaren Boden gefallen. Nicht nur die ſkandinaviſche Forſchung hatte durch 
ihn neue Belebung erhalten, auch in England, im Baltikum, in Rußland, in den Nieder⸗ 
landen, Frankreich, Oſterreich, vor allem aber in der Schweiz wurden die Zeichen ge⸗ 
ſammelt und veröffentlicht. Im Nahmen einer knappen Aberſicht über die Stadien der 
Hausmarkenforſchung ift es leider nicht möglich, auf das aus ländiſche Schrifttum näher 
einzugehen. 

Wichtig iſt feſtzuſtellen, daß eine Reihe von Sammlungen, die in dieſer Zeit angelegt 
worden ſind, heute noch unveröffentlicht in den Archiven ſchlummern; ſo unter anderen 
die Zeichen, die der Volkskundler E. Nochholz im Elſaß und am Oberrhein geſammelt 
hat. Auch der Nachlaß Homeyers enthält Taufende von Hausmarken, die in ſeinem Werke 
keinen Platz mehr gefunden haben. Sie ſind bis beute noch nicht der Forſchung zugänglich 
gemacht, da die Wiſſenſchaft Homeyers Hinterlaſſenſchaft unbeachtet gelaſſen hat. 
Mit Homeyers Ableben endete die planmäßige Hausmarken⸗Forſchung. Die folgende 
dritte Periode iſt eine Zeit der Stagnation und des Niedergangs. Der Ausgang des 
deutſch. franzöſiſchen Krieges tilgte die letzten Spuren der Romantik. Die Fülle der 
neu auftauchenden politiſchen und wirtſchaftlichen Probleme zog die Geiſter in ihren Bann 
und lenkte ſie von der Beſchäftigung mit dem Erbe der Ahnen ab. Poſitiviſtiſcher Hiſto⸗ 
rismus und Nationalismus gewannen in der Wiſſenſchaft die Oberhand. Sie wußten 
mit den Zeichen nichts anzufangen, ſo daß ſich Homeyers Lebenswerk nicht auswirken 
konnte. Auch die umfangreichen Hausmarkenſammlungen, die in den ſiebziger Jahren 
noch veröffentlicht wurden und Homeyers Buch glücklich ergänzten, haben der Forſchung 
keinen neuen Antrieb gegeben. Es handelt ſich dabei um die beiden ausgezeichneten Arbeiten 
Ernſt Friedländers über die weftfälifchen!) und oſtfrieſiſchen) Hausmarken, denen 
— — 


) Weſtfäliſche Hausmarken und verwandte Zeichen. In: Seitſchrift für Vaterländiſche Geſchichte 
und Altertumskunde Weſtfalens, 3. Folge, Bd. 10 (1872), S. 238ff. und 4 Tafeln mit 600 Seichen. 
) Oſtfrieſiſche Hausmarken. In: Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunſte und Vaterländiſche 
Altertümer in Emden, Ig. 1873, Heſt 2 und Ig. 1874, Heft 3 mit 2000 Zeichen. 
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amarken Bremens und der Anterweſergebiete u 
5 Deen 8 199 Sander ebenbürtig zur Seite ſtehen. 0 
. Ir 105 das Intereſſe für die Hausmarken und die Forſchung in den 
0 an N ER Jahrhunderts. Außer der Arbeit von G. Klemm?) „Runen 
achtaiger Rn 18 Hausmarken“ find Veröffentlichungen von Belang nicht zu nennen. 
ee daß der Geſamtverein der Deutſchen Gefhichts- und Alter. 
Abe 1886 auf der Tagesordnung ſeiner Jahresverſammlung mehrere Fragen vor. 
gebracht hat, die ſich auf die Hausmarken beziehen. Wir geben fie nachſtehend im Worte 
laut, da fie für den Stand der wiſſenſchaftlichen Forſchung dieſer Zeit charakteriſtiſch find: 
1. „Inwieweit und für welche Zeiten und Gegenden läßt ſich die Führung von Wappen 
und Familienzeichen bei Kleinbürgern und Bauern als eine allgemeine bezeichnen?“ 
2. „Inwieweit können für dieſe Kreiſe gewiſſe Zeichen — etwa Hausmarken oder Ginn- 
bilder - als allgemein üblich oder charakteriſtiſch gelten?“ 
3. „Welche Bedeutung iſt der Annahme dieſer perſönlichen und Familienzeichen bei 
Kleinbürgern und Bauern beizumeſſen?“ 
4. „Wann und aus welchen Gründen wurde dieſer Brauch bedeutend eingeſchränkt?“ 
Die Ausſprache brachte nach dem Protokoll der Tagung keine Klärung der Fragen. 
Trotzdem oder vielleicht deswegen haben ſich die folgenden Jahres verſammlungen bis 
1891 mit den gleichen Fragen beſchäftigt, ohne die Forſchung weiterzuführen. Die Ver⸗ 
ſammlungen intereſſierten ſich hauptſächlich für zeitliche Probleme: ob das Zeichen älter 
ſei als das Bild, wann die Hausmarken durch figürliche Zeichen erſetzt worden ſeien uſw. 
Nicht erörtert wurde die Notwendigkeit einer planmäßigen Sammlung der Hausmarken, 
auch an dem Weſen und der Funktion der Hausmarke ging man vorüber. 
Mit dem Beginn der neunziger Jahre nahm das Intereſſe an der Hausmarkenforſchung 
merklich zu, wenn man die Zahl der Publikationen als Maßſtab anlegen darf, und zwar 
in ſteigendem Maße bis zum Ausbruch des Weltkrieges. Die Neubelebung begann mit 
der Wiederherausgabe der „Haus⸗ und Hofmarken“ Homeyers, die ein unveränderter 
Abdruck der erſten Auflage war. Die Arbeiten der Jahre 1890 bis 1914 ſind zumeiſt 
Gelegenheitsaufſätze, welche die Hausmarken einzelner, in ſich geſchloſſener Gebiete ver⸗ 
öffentlichen. Dabei handelt es ſich im allgemeinen nicht um planmäßige Sammlungen, 
ſondern um mehr zufällige Funde. Eine große Zahl ſolcher Veröffentlichungen iſt zu 
verzeichnen !). 
Grundfägliche Probleme der Hausmarke werden in dieſen Arbeiten nicht angeſchnitten, 
jedenfalls nicht in einer Weiſe, die über die Auffaffungen Homeyers hinausführen. Ver: 


) In: Bremer Jahrbuch, Bd. 6 (1872), S. 266 ff. mit 800 Zeichen. 


%) In: Monatsſchrift für rheinſſch.weſtfal de, Bd. 4 
(4876), S. 255fl u. 3 je ſche Geſchichtsforſchung und Altertumskunde, 


In: Württemberg. Vierteljahreshefte, Jg. 1885, S. Iff. 

Ber weſentlichſten Arbeiten find: (1.) W. Zahn, Tangermünder und Stendaler Wappen und 

5 In: Deutfher Herold, Ig. 22 (1891), S. 115ff. (2.) N. Beltz, Hausmarken auf 

ea In: Pommerſches Monatsblatt, Ig. 1892, S. 152ff. (3) H. D. Dirkfen, Wappen: 

er 5 Wurſten. Bremerhaven 1892. (.) H. Knothe, Die Hausmarken in der Ober⸗ 

er Laufisifches Magazin, Bd. 70 (1894), S. 1ff. (.) B. Engel, Die mittelalter- 
el des Thorner Ratsarchivs mit beſonderer Berlickfihtigung des Ordenslandes. 2 Bde. 
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anlaſſung zu einer Nachprüfung des Standes 

die Preisaufgabe werden ſollen, die 1910 die e 8 Pen ar 1 
„Die Hausnamen und Hauszeichen, ihre Geſchichte, Verbreitun Menfafe fette: 
auf die Bildung der Familien und Geſchlechtsnamen.“ Die 2 See 
E. Grones (Göttingen 1912) übergeht aber bie Hausmarken. en ich 158 
hiſtoriſchen Literatur dieſer Zeit wird das Weſen der Hausmarke EUR 5 3 11 
und überſichtlich von Otto Giercke im erſten Bande ſeines Deutfeien P 1 
(Leipzig 1895 S. 726 ff.). Sein Standpunkt iſt allenthalben 5 Homeyers ee 

Wieweit in den fraglichen Jahren von Freunden unſerer Zeichen Sammlung 

worden ſind, konnte bisher nicht erſchöpfend feſtgeſtellt werden. N 
Reges Intereſſe für Hausmarken erwachte am Ausgang des vori 2 f 

der Schweiz. Damals waren in abgelegenen Tilem 5 Alpen — . = 
fach im Gebrauch in bisher kaum beachteten altertümlichen Formen, wie ja die Schwe 

vielfach altgermaniſches Erbe treuer bewahrt hat als andere Völker germaniſchen N 
Es waren vor allem C. Schröder!) und F. G. Stabler?), die in einer Neihe von Auf. 
ſätzen die Offentlichkeit auf dieſe merkwürdigen Refte älteſten Brauchtums aufmerkſam 
machten. Sie fanden in volkskundlich intereſſierten Kreiſen ein lebhaftes Echo. Auf dieſe 
Anregungen iſt die ausgezeichnete Schrift von C. Meyer „Die hiſtoriſche Entwicklun 

der Handelsmarke in der Schweiz“ (Bern 1905) zurückzuführen, die für die Pa 
mehr bietet als der Titel verfpricht. 
Es iſt kein Wunder, daß es die Schweiz war, die uns faſt fünf Jahrzehnte nach dem 
Erſcheinen von Homeyers klaſſiſchem Werke zuerſt wieder eine Zuſammenſchau des 
ganzen Gebietes geſchenkt hat. Wir meinen die Schrift des Berner Nechtshiſtorikers 
Mar Gmür „Schweizeriſche Bauernmarken und Holzurkunden“ (Bern 1917). Obwohl 
das Buch faſt ausſchließlich von ſchweizeriſchen Aberlieferungen ausgeht, iſt es für den 
geſamten germaniſchen Kulturkreis von Bedeutung. 5 


Thorn 1894. (6.) Fr. Latendorf, Hausmarken des Fürftentum: Quartaläberich 
des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde, Nr. 60, 3 (April 1895). C.) N. Bel. 
und 


Landes- 
10 . e Alte nordfrieſiſche Sausmarken. In: 
012 5 Geſellſchaft für Schleswig ⸗Holſteiniſche Geſchichte Bd. 32 (1902), S. 473ff. 


aus den 


Lindau. Frantfuct a. W. A (17.) Karl Kiefer, 247 Haus- und Siegelmarten aus 


ech Bd. 9 (1808, S. ist im Prätigau, In: Schweizeriſches landwirtſchaftliches 


F. G. Stabler, Mono i 
8 grapbien aus den Schweizeralpen, Bd. 1: Ob den Heidenreben 
ar 100, de: Das Goms und die Gomſer, ebendort 1908; Od. 3: Am Lbeſchberg 
n der S Bd. 4: Sonnige Halden am Lötfehberg, ebendort 1913; Hauszeichen und Teſſeln 
Heiz, In: Schweizeriſches Archiv für Volkskunde, Jg. 1907, S. 168 f. 
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icht in der juriſtiſchen Verarbeitung des Sto es, 
ER 5% 5 So Homeyers. Auch für Gmür erſchöpft dc be 

denn ſie bewegt ſich en rechtlichen Funktionen als Perſonal-, Vermögens: und 
Bedeutung der e ſchende und Weſentliche der Schrift iſt die Fülle des bisher 
. 5 wenig beachteten neuen Materials, vor allem die Rolle der Haug. 
N e Loshölzern, Zählſtöcken, Kehrteſſeln, Abrechnungs- und 
marke bei 5 ölzern. Die Vielſeitigkeit dieſes Brauches gibt ein lebendiges Bild 
. e dd erde Bedeutung der Hausmarke in früheren Jahrhunderten. Die 
geichen weifen fo eindeutig auf die Frühzeit germaniſch. deutſcher Kultur, daß man dem 
Arteile Gmürs nur beipflichten kann, wenn er ſchreibt: „Anter den im Leben der Gegen. 
wart verwendeten Nechtseinrichtungen gibt es kaum andere, die eine fo alte Vergangen« 
beit aufzuweiſen haben als der Gebrauch der Bauernmarken“ (Hausmarken), und dann 
fortfährt: „Dieſe ſtarke Erhaltungskraft und die auffallend nahe Verwandtſchaft zwiſchen 
den Formen der Neuzeit und ſolchen, die Tauſende und Zehntauſende von Jahren 
zurückliegen, iſt es dann auch, was den Marken einen ſo eigenartigen, beinahe geheimnis. 
vollen Reiz verleiht.“ 
Anſcheinend iſt das Werk Max Gmürs über die engen Kreiſe der Fachwiſſenſchaft 
nicht hinausgedrungen, denn in dem Schrifttum der Folgezeit iſt es nicht vermerkt 
worden. 
Anter den vielen zuſtimmenden Beſprechungen, die das Buch gefunden hat, iſt die von 
Carl Brinkmann!) darum bedeutungsvoll, weil fie zum erſtenmal die juriſtiſche Pro⸗ 
blemſtellung bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung der Hausmarke angreift. Brinkmann 
bezeichnet den Standpunkt der Michelſen, Homeyer, Gmür uſw. als „vorkritiſch“. Dieſer 
Standpunkt müſſe überwunden und der geiſtige Ort der Hausmarke neu herausgearbeitet 
werden. Nach feiner Auffaſſung müſſe im Mittelpunkte der Erforſchung dieſer Zeichen⸗ 
ſymbole der Begriff des Genoſſenſchaftsrechts ſtehen. Hier ſei der tiefere Grund der 
Einheit von Rechtsſymbol und Marke zu ſuchen; denn dieſe Konventionalzeichen, die 
ſich aus ihrer äußeren Geſtalt allein nicht deuten laſſen, ſeien die Sprache engſter, in 
ihrem ganzen geiſtigen Daſein verwandter Gruppen. 
Vom Weltkrieg bis zur nationalen Erhebung des Jahres 1933 iſt das Intereſſe für die 
Hausmarken immer lebendig geblieben. Auch bemerkenswerte Leiſtungen ſind aufzu⸗ 
weiſen. So hat A. Nauchheld in dieſen Jahren die Archive Oldenburgs planvoll 
nach Hausmarken durchforſcht. Seine Sammlung iſt jetzt im Beſitze der Forſchungs⸗ 
gemeinſchaft „Das Ahnenerbe“ in Berlin. 
Hildesheimer Hausmarken gab L. Zeppenfeld?) heraus und E. Hövel „Münſte⸗ 
rische und Munſterländiſche Hausmarken“). Wohl die gediegenſte Arbeit dieſer Zeit iſt 
2 — 55 Conrad Huſelers „Hamburgische Hausmarken vom 14. bis 17. Jahr- 
andert (Hamburg 1925), das mehr als tauſend Hausmarken mit den archivaliſchen 


) In: Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 120 (1917), S. 443 ff. 
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Nachweiſen bringt. Weiter iſt zu nennen: B. E. Siebs „Ha 

Helgoland“) und bon dem gleichen Verfaſſer „Wappenbuch 1 Hue 
(Bremerhaven 1929), ferner Heckmann Aerdinger Hausmarken“ 2), Jakob 1 7 
„Bauernwappen und Haus zeichen im Hotzenwalde“ ), J. Karn „Alt-Leitmeriter Haus 

marken und Wetterfahnen“ (Leitmerſt 1923), A. Nauchheld „Die bäuerlichen Hau. 
und Hofmarken in der Grafſchaft Oldenburg ⸗Delmenhorſt und der Grafſchaft Jever 

E. Angerer „Aber Hofzeichen und Hofnamen in einem elſaͤſſiſchen Dorfe 9, K. Heck. 
ſcher „Die Volkskunde des germaniſchen Kulturkreiſes an Hand der Schriften Ernſt 
Moritz Arndts“ ), P. Eichenſtecken „Die alten Haus- und Hofmarken auf den Bet- 
ſtühlen in der Deutſchnoſer Pfarrkirche“), A. Schiller „Bunzlauer Hausmarken“, 
Müller⸗Bergſtröm, Art. „Hausmarken“ im Handwörterbuch des Deutſchen Aber. 
glaubens ), A. Ahrens „Hausmarken in Mecklenburg“ ). 

In dieſen Jahren erſchienen auch die vier Bände „Handbuch der Heroldskunſt. Wiſſen 
ſchaftliche Beiträge zur Deutung der Hausmarken, Steinmetzzeichen und Wappen“ 
von Bernhard Körner (Görlitz 1920-30). Der Ausgangspunkt dieſes umfangreichen 
Werkes iſt falſch und damit auch das Ergebnis. Es fußt auf den Arbeiten des Laien · 
Forſchers Guido Liſt, deſſen Methoden und Behauptungen von der ernſten Wiſſen⸗ 
ſchaft mit Recht abgelehnt werden. Es iſt hier nicht der Ort, ſich eingehender mit dieſen 
Arbeiten auseinanderzuſetzen. Sie haben in der Haus markenforſchung viel Verwirrung 
angerichtet !). 

Der Umbruch des Jahres 1933 - das haben wir eingangs ſchon hervorgehoben - hat 
in breiteſten Schichten unſeres Volkes eine Befinnung auf das Erbe der Ahnen und 
ſeine hohen Werte für Gegenwart und Zukunft geweckt. Auch die Hausmarkenforſchung 
hat aus dem germaniſch⸗deutſchen Bewußtſein neuartige Bedeutung erhalten. Aberall 
iſt ein Bemühen um den Sinn der Zeichen zu verſpüren. Die Zahl der Sammler iſt im 
Anwachſen. Eine zuſammenfaſſende Arbeit iſt jedoch in dieſen Jahren nicht erſchienen. 
Anter den Teilarbeiten verdienen folgende hervorgehoben zu werden: W. v. Bötticher 
„Hausmarken und Wappen von Zittauer Geſchlechtern “n), Schuppius „Hausmarken 
Stolper Bürger “aa), Ernſt Hövel „Bäuerliche Wappenſiegel im Stadtarchiv Münſter⸗ 9, 


In: Nordelbingen, Beiträge zur Heimatforſchung in Schleswig -Holſtein und Lubeck, 
Bd. 5 (1926), S. 391 ff. E Ber 


) In: Die Heimat. Krefeld 1929. S. 127ff. u. 216ff. 
2 In: Dadiſche Heimat, Zeitſchrift für Voltskunde Bd. 19 (1932), S. 248ff. 
9 In: Denkmalpflege und Heimatſchutz, Bd. 26 (1926), Heft 7 u. 12. 
In: Elſaß. Lothringiſches Jahrbuch, hrsg. vom Wiſſenſchaftl. Inſtitut der Elſaß Lothringer im 
Reich, Bd. 2/3. Berlin 1924. 
) Sd. 1 (Samburg 1925), S. 296ff. u. 504. 
9 In: Der Schern, Bd. 9 (1928), S. 387 ff. 
2 Se x en 1930/31), Sp. 1573f. 
> Mecklenburgiſche Monatshefte, Bd. 8 (1932), S. 501 ff. 
19, Wir verwelſen auf Fr. v. Klocke, Von neueſter Heraldik und Genealogie. Betrachtungen 
über Wiſſenſchaft und Dllettantismus (Flugſchrift Nr. 3 der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ 
A0 gf itiengefichte, Leipzig 1922) und Otto Hupp, Wider die Schwarmgeiſter. München 


1h Jun: Zittauer Geſchichtsblätter, Od. 10 (1988), S. 3 f. u. Od. 11 (880, S. Se 
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liche Wappen im alten Ottweiler“), Anonym „Alte Haus. 
Wappenrunen in der Oberlauſit“ e), H. Spruth „Hausmarken 
Rolf Mayr „Hausmarken in Kobern“ ), Martin Bethe 
0), A. Ahrens „Warnemünder e P. Wenz. 

auf Hiddenſee“ ), O. Schnettler „Hausmarken als Familien. 
e „Oberſchleſiſche Hausmarken“ ), W. Oswald „Die Hof. 
marken von Siensbach bei Waldkirch“ ), Focke „Sur Wandlung der Hausmarken“ ), 
A. Weitnauer „Aber ſchwäbiſche Kaufmannszeichen “). Die weitaus wichtigſte Arbeit 
dieſer Jahre iſt der Aufſatz von F. v. Heydebrand und der Lafal:) „Die Bedeutung 
des Hausmarken und Wappenweſens für die ſchleſiſche Geſchichte und Vorgeſchichte“. 
Ergänzend ſei noch auf einige Bücher hingewieſen, die beachtenswertes Material enthalten. 
So P. F. Menzel „Der Oderbruch“ “), wo die Hausmarken dieſes Gebietes veröffent. 
licht werden, und E. v. Künßbergs „Rechtliche Volkskunde“, die eine ausführliche Aber⸗ 
ſicht über den heutigen Standpunkt der Nechtsgeſchichte zum Hausmarkenproblem gibt. 
Sie zeigt uns, daß die Wiſſenſchaft vom Weſen der Hausmarke ſich ſeit hundert 
Jahren nicht geändert hat. 


Adolf Fürſt „Bürger 
zeichen, Hofmarken und 
und Nunenforſchung“ ), 
„Schottiſche Hausmarken 


2) In: Anſere Saar, Bd. 8 (1933), S. 28ff. 
) In: Anſere Heimat. Beilage des Neuen Görlitzer Anzeigers, Ig. 1934, S. 147 ff. 
) In: Anſer Pommerland, Bd. 19 (1934), S. 19ff. u. S. 165 ff. 
In: Germanien, Monatshefte für Vorgeſchichte zur Erkenntnis deutſchen Weſens, Ig. 1934 
S. 101 ff. > 
Yen, Se der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde, Bd. 48 
9 In: Mecklenburgische Monatshefte, Bd. 10 (1934), S. S89ff. 
) In: Das Bollwerk, Bd. 7 (1934), S. öff. 
*) In: Weſtfalenland. Heimatbeilage zum Weſtfäliſchen Tageblatt (Hagen), Ig. 1935, S. 11ff. 
9 In: Der Oberfglefir. Organ des Bundes Deutſcher Often, Bd. 18 (190), S. 68ff f 
20) In: Mein Heimatland, Bd. 23 (1936), S. 286ff. 
) In: Familiengeſchichtliche Blätter, Bd. 34 (1934), S. 129 ff. 
= — ee Bd. 4 (1937), S. 333 ff. 
In: efien, Mitteilungen des Schleſiſchen Altertums 8 8 65 
ee chleſiſch msvereins, Bd. 6 (1936), S. 339ff. 
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Urkunde v. J. 1579 aus dem Staatsarchiv München 


Urkunde v. J. 1560 aus dem Gräfl. Oppersdorfſchen Archiv in Oberglogau 
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a) und b) Artunden v. J. 1530 aus dem Staatsarchiv Karlsruhe 
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a) Schulzenſtab aus Schweden 
e) Kucheneiſen aus 


1 b) Vorgeſchichtlicher Fund aus Heithabu. (Phot. Jankuhn) — 


Everswinkel, Kreis Warendorf, 


1662. (Phot. F. 


Walter) 
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d) Altarſchrein in Anter⸗ 
Väckerinnung in Chemnitz. 


derlande. (Phot. ten Cate) — 
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(Phot. Blaſius) 


a) Siegel des Khillian Perkh aus Weitra 


aus Weitra (Oberöſterrei 5 
(Oberöſterreich), 1569 — c) a) Truhe aus Schloß Cannenburgt, Nie 
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Zunfttafel aus Raven: 
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Ahr im Nathausſaal in Wangen, Allgäu. (Phot. Einfinger) 
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Wappenſcheibe der Zunft zum Noten Adler in Baſel, 1605 
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Totenſchilde der Sippe Tegel in der Tetzelkapelle der St. Egidien-Kirche 
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a) Portal in Biberach, Württemberg. (Phot. Köhler-Dores) - b) Tor am Obſtmarkt in Nürnberg 
c) Tor in Stolzenburg, Siebenbürgen. (Phot. Orend) 
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a = e Lothgäßchen in Regensburg hot. Köhler⸗Dores) — d) Portal aus Linz, Donau. 
) Am Haufe Lothgaßch i sburg. (Phot. Köhler ⸗Dore 92 ; N 
(Phot. Becke) — e) Portal aus Linz, Donau. (Phot. Becke 
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Q er Pfarrt e 5 ers. Shot. Meſſenböck) — Rüftbaum mit Hausmarke aus 
Y 0 uders t. Meſſenboͤck) d) Rüftbau: 
0 N R (Pb Nes 8 
a) Aus de farrkirche in Sch! Y 


Wollsberg, Oberöfterreih. (Phot. Meifenböt) 
a) Haus in Otterndorf, Niederelbe. 


— b) Haus in Rinteln, 
(Phot. Weigel) 


c) Haus in Blankenburg, Harz. 
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a) Haus „Große Arche“ in Erfurt, 157 5 RR . SE x nad 
Oberpfalz. (Phot. Kohler Oores) 1 578. (Phot. Köhler⸗Dores) - b) Haus am Markt 9 in Weiden, a) Grabſtein von St. Emmeran in Regensburg. (Phot. S. Lehmann) — d) und e) Gre ft 


c) Haus Lutherplatz 2 in Schmalkalden, (Phot. Köhler⸗Dores) Linz, Donau. (Phot. Becke) 
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a) Grabmal des Georg Wilhelm in Schmalkalden, Stadtkirche, 
an der Kirche in Dingolfing. (Phot. S. Lehmann) — ©) Grab 
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(Phot. Köhler⸗Dores) - b) Grabſtein 
ſtein aus Linz, Donau. (Phot. Becke) 


Becke) 
rabſtei 3 Linz, Donau. (Phot. B 
Johannisfriedhof in Nürnberg — b) Grabſtein aus * 
5 e Grabſtein aus Zittau 
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Portal am Egidienplatz in Nürnberg. (Phot. Köhler ⸗Dores) 
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a) Totenfhild aus Nürnberg, 1493 — b) Totenſchi Totenſchild aus Linz, ©. Pbot. Becker Dotenſchild aus der Kirche Altdorf, Oberfranken. 
9, 1493 — b) Totenſchild aus der Ki 5 1 N a) Totenſchild aus Linz, Donau. (Phot. Becker) b) Toten] 0 
(Phot. Röhler-Dores) che Altdorf, Oberfranken. (Phot. Kobler- Dores) 
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a) Haus in der Trappengaſſe in Landau — b) Kloſter Heilsbruck bei Landau 


Totenſchild im Muſeum für Kunſt und Gewerbe in Hamburg 
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a) Siegel des H. Nieſenkampf in Reval, 1619 - b) Siegel des C. Gripenberg in Neval, 1494 - 
e) Siegel des A. Dehn in Reval, 1559 — d) Siegel des J. Jamer in Reval, 1378 — e) Siegel 
des J. Buddink in Reval, 1455 f) Siegel des J. P. Knauk in Neval, 1790 
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